


Bu PDF dokümanı, kitabın bir kısmını içermektedir.  
DBY okurları için özel olarak oluşturulmuştur.



5

İçindekiler

Ön Söz ............................................................................................................. 7

Kısaltmalar .................................................................................................... 12

Gİrİş
“Şehrengîz” Türüne Dair Bazı Düşünceler ............................................. 13

BİrİNCİ BÖLÜM
Eserin Yer Aldığı Mecmuanın Tanıtımı

1. Nüsha Tavsifi ........................................................................................... 29

2. Mecmuanın İmla Özellikleri ................................................................. 31

3. Mecmuanın Muhtevası ........................................................................... 33

İKİNCİ BÖLÜM
Enîsü’l-uşşâk

1. Eserin Adı ................................................................................................. 37

2. Müellifi ...................................................................................................... 38

3. Yazılış Tarihi ............................................................................................. 44

4. Nazım Şekli ve Beyit Sayısı .................................................................. 45

5. Vezni .......................................................................................................... 46

© 2026, DÜN BUGÜN YARIN YAYINLARI™
Tüm hakları saklıdır. Kaynak gösterilerek tanıtım amacıyla ve 
araştırma için yapılacak kısa alıntılar dışında, yayıncının yazılı izni 
olmaksızın hiçbir şekilde kopya edilemez, elektronik ve mekanik 
yolla çoğaltılıp, yayımlanamaz ve dağıtılamaz.

DBY: 505 
Edebiyat: 278

ISBN 978-625-6769-56-4 
Sertifika No: 52315 
1. Basım: İstanbul, 2026

Hazırlayan: M. Fatih Köksal 
Dizi Editörü: Furkan Öztürk 
Yayın Yönetmeni: İrfan Güngörür

Baskı Hazırlık: DBY Ajans 

Kapak Görseli: Zenânnâme, İstanbul Üniversitesi Nadir 
Eserler Kütüphanesi TY 5502, vr. 142a.

Baskı/Cilt: 
Birlik Baskı Ozalit San. Tic. Ltd. Şti. 
(Sertifika No: 52846)

KÜTÜPHANE BİLGİ KARTI / Library Cataloging-in-Publication Data (CIP)
Son Şehrengiz: Nâzım’ın Enîsü’l-Uşşâk’ı -İstanbul Âşüfteleri-
         Hazırlayan: M. Fatih Köksal (Prof. Dr.)
İstanbul : DBY Yayınları, 2026.

168 s. ; 13,5 x 21,0 cm __ (DBY Yayınları ; No. 505) __
ISBN 978-625-8686-17-3
1- Edebiyat  2- Eski Türk Edebiyatı  3- Şehrengîz

S
o

n
 Ş

e
h

r
e

n
g

iz
  

N
âz

ım
’ı

n 
E

N
ÎS

Ü
’L

-U
ŞŞ

Â
K

’ı
 -

İs
ta

nb
ul

 Â
şü

ft
el

er
i-

DÜN BUGÜN YARIN YAYINLARI 
Ankara Caddesi, Ünal Han No: 21/4 
Cağaloğlu, Eminönü - Fatih / İstanbul 
www.dby.com.tr • dby@dby.com.tr 
Tel.: +90 212 526 98 06



7

Ön Söz

Bir şehrin güzellerinin şiir diliyle nitelendiği edebî tür olan şehren-
gizler öteden beri insanları cezbetmiştir. 16. yüzyıldan 18. yüzyıla de-
ğin 70’e yakın şair, başta İstanbul, Edirne ve Bursa gibi Osmanlı’ya 
başkentlik yapmış şehirler ve Balkan şehirleri olmak üzere muhtelif 
şehirlerin güzellerini methettikleri manzumeleriyle güçlü bir şiir ge-
leneği oluşturmuşlardır.  Türk edebiyatındaki ilk örneğini 16. yüz-
yıl başlarında yazdığı Edirne Şehrengizi ile ortaya koyan Mesîhî, bu 
eseriyle türün hem şekil hem içerik bakımından adeta şablonunu da 
çizmiş olur.

Şehrengiz denince çoğunlukla bir şehrin doğal ve tarihî güzel-
liklerini anlatan eserler akla gelir. Bu yaygın ama yanlış bir algıdır. 
Böyle yazılmış bir şehrengiz bilinmediği gibi bu kabul, şehrengîz 
kelimesinin şehri kışkırtan, harekete geçiren demek olan anlamıyla 
da örtüşmez. Bir şehrin ortalığı karıştıracak, harekete geçirecek, şe-
hirde fitne ve kargaşa koparacak kadar cazip, alımlı ve fettan güzel-
leri için yazılır bu şiirler. Bazılarında şöyle kenarından kıyısından şe-
hir övgüsü de bulunur ama şehri övmek ne asli ne de tali bir gayedir 
şehrengiz yazarı için.

Şehrengiz şairlerinin övgüsüne muhatap olan güzeller de eski-
lerin cins-i latîf dedikleri kadınlar değildir. Dülger, kahveci, demirci, 
kavaf, attar, şekerci, berber, kazzaz, zerger, hamamcı gibi o şehrin 
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kaçınmaya çalıştım.  Ama bu manzume kendi türü içinde gerçekten 
önemliydi ve “bunu yayımlamalıyım” dedim.

Enîsü’l-uşşâk, edebî bakımdan önemsiz, sıradan bir eserdir. Şeh-
rengiz modasının çoktan bittiği klasik şiirin yaprak dökümü mevsi-
minde Nâzım mahlaslı bir şair tarafından kaleme alınan bu manzume, 
öncekilerden farklı kimi özellikleri haiz ise de tam bir şehrengizdir. 
Demek ki son şehrengizle karşı karşıya idim…

Eserin iki mühim tarafı daha vardır: Biri, Azîzî’nin eserinden 
sonra kadınları tavsif eden ikinci; bir diğeri Fehîm’in şehrengizin-
den sonra ikinci müstehcen şehrengiz olmasıdır. Nâzım, müstehcen-
likte Fehîm kadar ileri gitmemiş, makul bir seviyede kalmasını bil-
miştir. Hatta eserin yaklaşık üçte ikisini işgal eden baş kısmında hiç 
müstehcen kelime yoktur.

Burada hâliyle mühim bir soru(n) önüme çıktı: Bu şehrengiz 
yayımlanabilir mi? Müstehcen sözleri ne yapmalı? Yağmur oku gibi 
üzerime yağması muhtemel kınama oklarını hangi kalkanla karşıla-
yacaktım? İlk darbeyi daha kitap yayımlanmdan iç kaleden aldım. 
Eşime çalıştığım eserden bahsedip yayın fikrimi söyleyince karşı 
çıktı, “olmaz, yayınlama” dedi. “Bu eserler de bizim zengin kültür, 
dil ve edebiyatımızdan yadigâr değil mi? Hem bilimde ayıp olmaz.” 
dedim. Aklıma değerli meslektaşım Furkan Öztürk’ün Sihâm-ı Kazâ 
neşri geldi. Hiçbir kısaltma, simge, işaret, nokta vs. kullanmadan bü-
tün müstehcen sözcükleri yayımlamıştı. Ben onun kadar cesur ola-
madım ve o tür kelimelerin ilk ve son, anlaşılacak gibiyse sadece ilk 
harflerini yazdıktan sonra kalan harfler yerine noktalar sıraladım. Üç 
beş sokak ağzı kelime yüzünden edebiyat tarihimizin son şehrengi-
zini nisyan karanlığında bırakamazdım.

…
Bu çalışma, giriş ve üç ana bölümden oluşmaktadır. Türle ilgili 

başta “tanım” sorunu olmak üzere pek çok tartışma alanı olduğunu 
fark ettiğim için girişte şehrengiz nazım türünü uzun uzadıya sorgu-
lamak istedim. Giriş konusu olarak bu meseleyi iredelemeye karar 
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çarşı esnafından genç erkeklerdir. Nitelikleri divan şairlerinin gazel-
lerde, mesnevilerde tarif ettiği, rakîbden gözü gibi sakındığı ama bir 
türlü vuslata eremedeği ma’şûklardan farksızdır. Divanların, mesne-
vilerin maşuku şehrengizlerde mahbûb olarak karşımıza çıkar. Ede-
biyat tarihimiz boyunca yazılan 70 civarındaki şehrengizden biri 
dışında hepsinde güzeller böyledir. Farklılık isimlerde, seçilen keli-
melerde, dil ve üslûptadır. Azîzî mahlaslı bir 16. yüzyıl şairi gelene-
ğin dışına çıkarak ilk defa kadın güzellerin vasfedildiği bir şehren-
giz yazar. Azîzî’nin İstanbul Şehrengizi devrinde ciddi yankı bulur; 
şaşkınlıkla karşılanır hatta erkekler yerine kadın güzelleri öven bir 
şehrengiz yazmayı bir “ayıp” görürler.

Türdeşlerinden çok farklı bir şehrengizi de 17. yüzyıl şairlerin-
den Fehîm-i Kadîm yazar. Fehîm diğer bazı şehrengizlerdeki örtülü 
ve imalı müstehcenliği alenileştirir. Azîzî’nin şehrengizinin kendi 
kulvarında tek kaldığı gibi Fehîm’in her mısrası galiz sözlerle dolu, 
cinselliğin had safhada olduğu İstanbul Şehrengizi de takipçi bula-
maz. Her ikisi de kendi kulvarında edebiyat tarihimizin biricik ör-
nekleri olarak kalır.

Muhtemelen ilk mahsulleri Mesîhî ve Zâtî gibi devrin önde ge-
len şairleri tarafından verildiği için 16. yüzyılda çok ilgi gören şeh-
rengizler tedricen eski rağbeti kaybeder ve aşk hikâyelerini konu 
edinen klasik mesneviler gibi 18. yüzyıl başlarında verilen üç eserle 
ömrünü tamamlar.

…
Şiir mecmuaları arasında gezinirken Enîsü’l-uşşâk başlığı atılmış 

uzunca bir şiir dikkatimi çekti. Mesnevi olarak başlıyor ama sonradan 
dörtlük düzenine geçiliyor, bitiş kısmında ise yine mesneviye dönü-
yordu. Mecmuadaki diğer bazı manzumeler gibi bunda da müsteh-
cen kelimeler vardı. Merakla okumaya başladım… Genç araştırma-
cılarda ve akademisyenlerde genellikle çalıştıkları eserin çok önemli 
olduğu vehmine kapılma gibi bir eğilim vardır. Bu belki ilk meslek 
yıllarında bende de zuhur etmiş olabilir ama böyle bir zehaptan hep 
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ilgili sohbetimizde, değerlendirmelerime farklı bir pencere açılma-
sına vesile olan sevgili Kamile Palta’ya müteşekkirim.

Kitabın basımında gösterdikleri özen ve verdikleri emek dola-
yısıyla İrfan Güngörür Bey’in şahsında DBY Yayınları çalışanlarına 
da teşekkür etmek isterim.

M. Fatih Köksal
İstanbul, Mart 2026
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verdiğimde bu kadar uzayacağını hesaba katmamıştım. Pek çok mes-
lektaşımın ilgi alanına giren ve hakkında çok şey söylenen şehren-
gizlere dair herkesin uzlaşabileceği bir tanım ve türü ihata edecek bir 
sahanın olmadığını bilsem de bir taş da ben attım kuyuya.

Enîsü’l-uşşâk’ın görebildiğimiz tek nüshası İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet Bölümü K.361 numa-
rada kayıtlı, bizim Mecmû’a-i Eş’âr ve Fevâyid olarak adlandırdığı-
mız, içinde muhtelif şairlerden seçme şiirlerle birlikte başka faydalı 
bilgilere de yer veren bir mecmuanın 7b-12b sayfaları arasında yer 
almaktadır. Bu sebeple ilk bölümde, eserin içinde bulunduğu mec-
muayı her yönüyle tanıttım. Bunu yapmaktaki asıl gerekçem, -ihti-
mali güçlendirecek sağlam dayanaklar bulunmasa da- eserin müellifi 
Nâzım’ın aynı zamanda bu mecmuayı tertip eden kişi olma ihtima-
linin de vaki olmasıdır.

İkinci bölümde eseri her yönüyle tanıtmayı amaçladım. Klasik 
bir eser incelemesi olan bu bölümde eserin bir anlamda dil içi çevi-
risi de sayılabilecek geniş bir özetini vermeyi yararlı gördüm. Eserde 
geçen tipleri tanıttım. Bunlardan Langalı Fâtıma’ya ayrı bir başlık 
açtım. Eseri, öncüleri Azîzî ve Fehîm’in şehrengizleriyle mukayese 
ettim ve nihayet yönelmesi muhtemel itirazlara peşin cevap olmak 
üzere Enîsü’l-uşşâk’ı şehrengiz edebiyatımızın son halkası kabul et-
memin gerekçelerini ortaya koyarak eserin gelenk içerisindeki ye-
rini değerlendirdim.

Çalışma, üçüncü bölüm olan eserin 300 beyit tutarındaki metni 
ile bir lugatçe ve nüshanın tıpkıbasımı ile sona erdi.

Elinizdeki kitabın son hâlini almasında katkıları olan meslektaşla-
rımı anmak isterim. Üniversitemizde ortak seçmeli ders olarak açılan 
“İstanbul” dersini nasıl bihakkın verdiğine bu çalışma vesilesiyle ya-
kından ve bir kez daha şahit olduğum aziz hocam İsa Kocakaplan’a, 
yaptıkları ön okumalardaki önerileriyle katkılar sağlayan değerli mes-
lektaşlarım Prof. Dr. Fatma Sabiha Kutlar, Doç. Dr. Gülçiçek Akçay 
ve Dr. Aslıhan Haznedaroğlu ile Enderunlu Fâzıl’a dair çalışmasıyla 
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8b-1 ENĪSÜ’L-ʿUşşĀK
1   Bir gece sāḳī-i bezm-i rindān 

Hem nedīm-i ẓurefā-yı devrān

2   Şeb-i deycūra miŝāl-i meh-i nev 
Ẓulmet-i ḫāneme ṣaldı pertev

3   Ḳapıdan ḳarşuladım yel yepelek 
Yoluna eşk-i taḥassür dökerek

4   Dedim ey merdüm-i çeşm-i ʿuşşāḳ 
Pek aġır geldi baña hicr [ü] firāḳ

5   Haftalar geçdi sizi görmeyeli 
Ḫāk-i pāyiñe yüzüm sürmeyeli

6   Nerede ḳaldıñ eyā mūnis-i cān 
Muntaẓırdır saña çeşm-i dil ü cān

7   Sensiz ārām edemem bir sāʿat 
Etdi sūzān beni nār-ı fürḳat
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8   Bu gece ḥāṣılı ḳıldıñ beni şād 
Ḥażret-i Ḥaḳ seni etsin dilşād

9   İkimiz bir yere geldik ʿacele 
Ḳadeḥ ü şīşe ṭabaḳ elden ele

10   Bir iki dürlü meze baʿde ʿaraḳ 
Ḥāżır etdik ayaḳ üzre çıḳaraḳ

11   Neşʾe-i meyle edince ben āh 
Naẓar-ı şefḳat 18 ile etdi nigāh

12   Dedi n’oldu saña yāhū bu ne ḥāl 
Ne bu ḥüzn ü ġam u endūh [u] melāl

13   Yine bir derde mi dūçār olduñ 
Bilemem aṣlını söyle n’olduñ

14   Çünki sende görürüm ʿaşḳdan eŝer 
Çāresini bulurum etme keder

15   Dedim ey müşfik ü 19 çāresāzım 
Bilirim saña geçer her nāzım

16   Başıma geldi neler āh neler 
Çekdigim hicr [ü] elem müşkilter

8b-2 17  Etdigim nāle vü feryāda sebeb 
Eŝer-i ʿaşḳ [u] maḥabbetdir heb

18   ʿĀşıḳım ʿāşıḳ anı ehli bilir 
Çekmeyen çille-i ʿaşḳı ne bilir

18 şefḳat: şevḳat, nüsha.
19 müşfiḳ ü: şefḳāt-i, nüsha.
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