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Giriş

Hilmi Ziya Ülken “Felsefenin temel konusu varlıktır” der ve “ha-
kikat, gerçeklik, düşünce problemleri varlık probleminden çıkar” 
diye ekler. 1 Hakikat meselesinin, Batı metafizik geleneğinde unu-
tulduğunu söylediği “varlık”ın anlamı meselesine yaşamını ada-
mış bir düşünür olarak Martin Heidegger’in (1889-1976) düşün-
cesinin tüm dönemeçlerinde kilit noktada durduğunu söylemek 
için iyi gerekçelerimiz var. Onda hakikat ontolojik bir anlam ta-
şır, çünkü varlık hep bir varolanın varlığıdır ve varlık zamansal-
dır. Böylece varlık, hakikat ve zaman kavramları birbiriyle iç içe 
geçer ve birlikte ele alınmayı zorunlu kılar.

Hakikati varlıkla birlikte ele alan yaklaşım düşüncenin sey-
rinde elbette yeni değil. Ontolojik hakikat dediğimiz bu yaklaşı-
mın tarihini Platon’a (MÖ. 428-348) kadar geri götürmek müm-
kün. Platon, bir taraftan bilgi türleri arasında ayrım yaparken, 
diğer taraftan bu ayrımı hiyerarşik varlık türleri arasındaki farka 
dayandırmak suretiyle bilgi felsefesinde ontolojik hakikat kavra-
mına vurgu yapan ilk büyük filozof olarak görünür. Platon’un 
hem kesin-doğru bilginin imkânına ilişkin yaptığı çözümlemeler, 
hem de bilgi ile bilginin ilişkili olduğu varolan arasında kurduğu 

1 Hilmi Ziya Ülken, Varlık ve Oluş, Doğubatı, İstanbul, 2014, s. 113.
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onun Tanrı ve Tanrısal olanla ilgisinden dolayı da önemlidir. 6 
Aquinas “varolanın hakikatini bir mutabakat” (correspondentia) 
olarak tanımlar, buna göre doğruluk varolanın hakiki olan ola-
rak anlama yetisine tekabül etmesi; şey ile anlama yetisinin tam 
denk düşmesi (adaequatio rei et intellectus) olarak belirir. Varo-
lanın hakikati ile iç içe olan doğruluk anlayışında Aquinalı Tho-
mas, “Doğruluk (hakikat) yalnız zihinde (düşüncede) değil, daha 
çok şeylerde, nesnelerdedir” teziyle de Aristoteles’in “doğru ve 
yanlış şeylerde, nesnelerde değil, anlama yetisinde, düşüncede-
dir” anlayışına karşı çıkarak ontolojik bir hakikat anlayışının ya-
nında durur. Peki, gerçekten hakikat nerededir? Onun cevabı ha-
kikatin ilke olarak düşüncede olduğu, ancak yalnızca düşüncede 
olmadığı şeklindedir. “Doğruluk esas olarak düşüncededir, fakat 
düşünceyle ilişkide oldukları kadarıyla da şeylerde, nesnelerde-
dir.” Veritas olarak doğru, zihnin bilme esnasında, bilinebilir şeye 
yaklaştığı, onunla benzeştiği oranda doğrudur. O zaman doğru-
luk düşünce ile şeyin uygunluğudur. Bu uygunluğu bilmek doğ-
ruluğu bilmektir ve bu uygunluğu duyular değil ancak zihin bile-
bilir; çünkü yalnızca zihin kavradığı şeyle kendi uyuşmasını 
bilebilir. 7

Thomas Aquinas hakikatin nihayetinde bir “mutabakat” ol-
duğunu iddia eden görüşüyle birçok doğruluk kuramı üzerinde 
derin etkiler bırakmış ve doğruluğun ya “ulaşılması mümkün ol-
mayan yahut çok zor ulaşılan bir ide olarak” anlaşılmasına sebep 
olmuştur. Bu haliyle Aquinas’ın mutabakat anlamındaki hakikat 
ya da doğruluk görüşü mutabakat olarak anlaşılan hakikat tsav-
vurunun “en uç örneklerinden biri” olarak felsefi düşüncedeki 
yerini alır. 8 Ancak onun aynı zamanda hakikatin ontolojik ma-
nasına yönelik vurgusu göz ardı edilmemelidir. Çünkü o bir yan-

6 Tepe, Felsefede Doğruluk Ya da Hakikat, s. 43.
7 Tepe, Felsefede Doğruluk Ya da Hakikat, ss. 45-46; (Harun Tepe bu parag-

rafta yazılanları Aquinalı Thomas’dan aktarmaktadır).
8 Tepe, Felsefede Doğruluk Ya da Hakikat, s. 47.
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bağlantı onu ontolojik hakikat kavramının başlatıcısı olarak an-
maya imkân tanır. 2

Ancak bilgiye ve hakikate ilişkin tartışmalar ve ontolojik ola-
nın mahiyetine ilişkin bir düşünüm bizi tartışmasız Aristoteles’e 
(MÖ.384-322) getirir. Bunun anlaşılır sebepleri var elbette. Özel-
likle çalışmaları ve düşünceleriyle ontolojinin kuramsal çerçeve-
sini hazırlamış olması ve felsefede yüzyılları bulan etkisi sebe-
biyle o, hem ontolojik hakikat kavramının hem de bir mutabakat 
ilişkisi olarak beliren tekabüliyetçi kuramın başındaki isimdir. 3 
Onun hakikate ilişkin ünlü tanımını hatırlayalım: “Olanın (to 
on) olmadığını veya olmayanın (to me on) olduğunu söylemek 
yanlış; olanın olduğunu, olmayanın olmadığını söylemek doğrudur.” 4 
Yukarıda ifadeler onun bir mutabakatı dillendiren doğruluk/hakikat 
yaklaşımını ifade eder, ancak biliyoruz ki Aristoteles felsefeyi bir 
varlık bilimi olarak görür ve bu kavramı somutlaştırır. Aristote-
les bir yandan varlıkları (varolanları) birbiriyle “güç ve fiil” ba-
kımından ilişkilendirerek, birbiriyle bağlı bir varlık dizgesi oluş-
tururken, öte yandan “varlık olması bakımından varlık”a yönelik 
soruşturmayı metafiziğin temel meselesi haline getirir. Böylece 
o, hem tikellikleri ile ele alınan nesnelerden hem de her bir ti-
kel varlığı içine alan en genel anlamıyla “varlık” kavramından 
söz eder. 5 Bu haliyle Aristoteles varolanlara ilişkin bilgiyi var-
lıkla ilgili kılarak ontolojik hakikat anlayışının da merkezinde 
yer alır.

Aristoteles’in yoğun etkisi altında gelişen ortaçağ boyunca 
hakikat sorunu önemini korumaya devam eder. Aquinalı Tho-
mas (1225-1274) için mesele, yalnızca kendi doğası gereği değil, 

2 Harun Tepe, Felsefede Doğruluk Ya da Hakikat, Bigesu, Ankara, 2016, ss. 
36-47.

3 Tepe, Felsefede Doğruluk Ya da Hakikat, ss. 36-47.
4 Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayınları, 1996, 1011b, 

25.
5 Ülken, Varlık ve Oluş, s. 115.
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Descartes her ne kadar kuşku yöntemini araç olarak kulla-
nıyor olsa da kesin bilginin olanaklı olduğundan şüphe etmez. 
Ancak deneyime dayanan bilgi kesin bilgi değildir, o zaman bil-
ginin duyularla ilişkili olmayan başka bir kökeni olmalıdır ve bu 
köken zihin ya da zihnin en büyük yetisi olan akıldır. 12 Descar-
tes, tasımsal olmadığı için kuşkudan arınmış olan Cogito, ergo 
sum/Düşünüyorum, öyleyse varım. sezgisel önermesi ile kendi-
nin bilincine erişir. “Düşünüyorum, öyleyse varım” önermesinin 
gerçekliği konusunda Descartes’a güvence veren şey açık ve se-
çik olarak neyin doğrulanmakta olduğunu göstermesidir. Öyleyse 
genel bir kural olarak kabul edebiliriz ki, açık ve seçik olarak kav-
radığımız şeylerin tümü gerçektir. 13 Böylece kendiliğe ilişkin bu 
açık-seçik bilgi, kesin doğruların imkânına işaret ederken, bu tarz 
bilginin de ölçütü ve ilk örneği olarak işlev görür. Eğer zihnimiz 
açık-seçik böyle bir bilgiye sahip olabiliyorsa, bunun anlamı, akıl 
yürütmelerle ortaya çıkaracağımız apaçık doğrular vardır ve bun-
lar algıdan kaynaklanmayıp doğuştan zihnimizde bulunmaktadır. 
Öyleyse “Cogito, ergo sum’la somutlaşan süreç, Batı bilimsel ak-
lının gelişinin de habercisidir.” 14

David Hume (1711-1776) dünya hakkındaki bilgimizin ve 
kendimizle ilgili sahip olabileceğimiz tek bilginin deneyimden 
geldiğini ilan ettiğinde aslında bilgimizin mutlak bir kesinlikten 
uzak olduğunu söylemiş olur, çünkü her yeni izlenimin hâlihazırda 
görüşlerimizi dayandırdığımız deneyime dayalı izlenimlerle çeliş-
mesi daima mümkündür. Böylece kavramlar arasındaki ilişkiye 
dair bir sezgiden başka kesinliğinden söz edecek bir şey kalmaz 
elimizde ki bunun da gerçeklikle bir ilişkisi yoktur. Böylece ak-
lın, klasik rasyonalistler ve Aydınlanma düşünürleri için oynadığı 
rolün yerini, Hume’da, daha ziyade duygular ve alışkanlıklar alır. 

12 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 21.
13 Frederich Copleston, Felsefe Tarihi: Descartes, çev. Aziz Yardımlı, İdea, 

Cilt 4, İstanbul, 1986, s.38.
14 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 21.
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dan mutabakat olarak doğruluktan söz ederken diğer yandan 
Tanrı’nın hakikatinden, Tanrı’nın hakikatin bizatihi kendisi oldu-
ğundan söz eder. Onun bu çabası doğruluk olarak hakikate teo-
lojik bir zemin sağlayarak ontolojik bir bağlama oturtmayı amaç-
lar. Thomas Aquinas’ın ontolojik hakikate yönelik vurgusu 
özellikle Hegel ve Heidegger gibi filozoflara öncülük etmiş, on-
ların da katkılarıyla bugün de çokça tartışılan, varolan ile düşü-
nülenin ya da dile getirilenin özdeşleştirilmesine kadar uzanan 
kimi düşüncelerin ortaya çıkışında etkili olmuştur. 9

Onyedinci yüzyılda Descartes’la (1596-1650) birlikte bilgi ve 
doğruluk/hakikat tartışmaları yeni bir boyut kazanır. Bundan 
böyle tartışılan doğruluğun ne olduğu ya da nerede olduğu de-
ğil; öznenin ortaya konulan bilgiyle ilişkisi, bu bilginin doğrulu-
ğundan/kesinliğinden emin olunup olun(a)mayacağıdır. Kendi-
sinden sonraki çağların felsefesini derinden etkileyecek ve 
biçimlendirecek olan Descartes düşüncesi başlıca iki konuya yo-
ğunlaşır: Bilgi ve töz ya da algı ve zihin. 10

Descartes düşüncesini öncellerinden radikal bir biçimde ayı-
ran belirleyici özelliği akla yaptığı yüksek vurgudur. Buna göre 
doğrunun ölçütü ve bir şeyin doğru olması için gereken temel 
koşul insan aklına uygunluktur. Bilginin ölçütünün insan aklı ola-
rak değişmesi Heidegger’in de eleştirdiği modern özne kavramı-
nın temelini oluşturur. Böylece Descartes’ta ve onu izleyen bir-
çok düşünürde görülen, “nesnel olguya öznel gerçek üzerinden 
yaklaşma tutumu” ortaya çıkar ve bu tutum tartışmasız kabul gö-
receği bir meşruluk zemini yakalar. Descartes ilk olarak hangi 
inançlarımızın bilgi sayılmaya layık olduğunu araştırır, ikinci me-
selesi ise bilginin kökenidir yani bilginin bize nereden va hangi 
yolla geldiğidir. 11

9 Tepe, Felsefede Doğruluk Ya da Hakikat, s. 47.
10 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Doruk Yayınları, İstanbul, 2011, ss. 15-21
11 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 19.
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Bu sebeple “Hume’dan sonra dünya belirginliğininden çok şey 
kaybeder.” 15

Her ne kadar Hume, Kant’ı ((1724-1804) kendi deyimiyle 
“dogmatik uykusundan” uyandırmış olsa da Kant açısından ah-
lakta ve doğal bilimlerde kesinliğin hâlihazırda bulunamamış ol-
ması yani Hume’un şüpheci empirisizmi bir “skandal”dır. Kant 
Hume’a hem ahlakta hem de doğaya ilişkin bilgimiz de aklımız 
vasıtasıyla kesin ve evrensel olarak gerçerli olduğunu tasdik ede-
bileceğimiz bir yön olduğunu söyleyerek itiraz eder. Descartes’la 
başlayan ve özneyi merkeze yerleştiren süreç Kant’ın Koopernik 
devrimiyle tahkim edilir. Kant, bakış açısında “basit” bir değişik-
lik yaparak geleneksel felsefenin nesneyi merkeze koyan ve kav-
rayışımızın öznenin nesneden etkilenmek suretiyle meydana gel-
diğini ileri süren temel yaklaşımını tersine çevirir ve aslında 
nesnenin özneden etkilendiğini, öznenin nesneyle ilgili düşünce 
ve deneyiminin nesneye şekil kazandırdığını tasavvur eder. Bilgi-
nin deneyimle başladığı doğrudur ancak nihayetinde bilgi özne ta-
rafından oluşturulmaktadır. 16 Bu durumda hakikat meselesi, yar-
gının nesnesi ile takabüliyeti olarak veritas anlamında bir doğruluk 
kuramına indirgenmek durumundadır. Kant’ın eleştirel felsefesi 
bilmekden önce bilmenin imkânını ve sınırlarını sorgulayan yak-
laşımıyla bir yandan duyulardan geleni kabul ederken diğer taraf-
tan bunların form ya da şekillerinin aklın yetileri/eseri olduğunu 
iddia eder. Bu haliyle duyumdan gelen veriler aklın kendine özgü 
kanunlarıyla işlenerek ideler haline getirilir. Böylece metafiziğin 
nesnelerinin bilinmesi olanağı bütün bütün yok edilirken, eşyanın 
“kendinde şey” olarak neliğinin bilinmesi imkânı da ortadan kal-
kar. Mesele fenomenlerin evrensel bilgisinin imkânını araştırmak 
ve “senetetik a prirori” yargılara erişmek olarak şekillenir.

15 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, çev. Emrah akbaş, Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2001, s. 352.

16 Skirbekk, Gilje, Felsefe Tarihi, ss.354-355.
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gibi evrensel olmalarına karşın iki anlamda onlardan ayrılırlar: 
ilk olarak bunlar yalnızca insanın varlık tarzına uygulanabilmek, 
yalnızca insana özgü olmak amlamında farklıdırlar. İkinci olarak 
özler gibi evrensel olmalarına rağmen edimselleşme sürecinin 
kendisinde bulunurlar. Böylece eksistensiyaller varoluşa katılır 
ve onun içinde ortaya çıkarlar. Buna karşılık töz bir olanak ola-
rak bulunur. 78 İnsanın özünün onun varoluşu olduğu hatırlandı-
ğında eksistensiyallerin anlamı daha iyi kavranabilir. İnsan kendi 
imkânlarına kendini tasarlar ve varoluşunu gerçekleştirirken ek-
sistensiyaller orada ortaya çıkar ve varoluşu olanaklı kılarlar. İn-
sanın yapısının ayrıntılı fenomenolojik analizinden çıkan sonuç 
onun başı-sonu belli bir töz olmadığı gibi, zamasal, tesadüfi ya-
şanmışlıkların bir toplamı olmadığına işaret eder; onun tarihsel/
zamansal yapısı eksistensiyallerle kurulan ontolojik bir temele 
oturtulur.

Bu bölümde hakikat meselesi açısından zaman konusunu ve 
onun Heidegger düşüncesinde zamansallık olarak ortaya çıkışını 
açıklığa kavuşturmalıyız. Bu gerekli çünkü Dasein zamansal bir 
varlıktır. O zaman buradan başlayalım.

3.  Dasein’ın Zamansallığı
Heidegger düşüncesinde varlık ve insan zamansal olarak tasav-
vur edilir. İnsanın zamansal oluşu onun en önemli özelliği ola-
rak tebarüz eder. Dasein’ın zamansallığı onun kendi varoluşunu 
gerçekleştirdiği bir imkânlar alanıdır, buna göre Dasein bir za-
man-uzamı (Zeitraum) içinde, ekstatik zamansallığın geçişli yapı-
sında geçmiş, gelecek ve şimdinin birliğinde varoluşunu gerçek-
leştirir. O, kendini geleceğe tasarlamak suretiyle anlarken diğer 
yandan sürekli tasarladığı gelecekten geriye gelir ve kendini ye-
niden kurar, şimdi ise geçmişin ve geleceğin bu sıkı ilişkisinden 

78 Schrag, Heidegger Felsefesinde Fenomenoloji, Varlıkbilim ve Tarih, s. 213.
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ekstatik bir karakteri olan asli zaman anlayışı ise, geleneksel za-
man anlayışlarının şimdiyi merkeze alan yaklaşımlarının aksine, ge-
leceği esas alır ve geçmişin, geleceğin ve şimdinin, başı (Dasein’ın 
doğumu) ve sonu (ölümü) belli olan bir bütünlük içinde, yani 
Dasein’ın yaşamı içinde birbirini etkileyen bir matriks olarak beli-
rir. Geleceğin eşitler arasında birinci olduğu bu zamansallıkta za-
man, düzleştirilmiş bir şimdiler dizisi olarak değil, geçmişten gele-
ceğe ve özellikle gelecekten geçmişe doğru gerilen bir karakter 
ifade ederken, şimdi geçmişin/olmuşluğun ve geleceğin karşılaşma-
sında/etkileşiminde bir “görü anı” (Augenblick) olarak ortaya çıkar.

Zamana dair böylesi bir kavrayışın hakikat açısından önemi, 
öncelikle Dasein’ı saçılmışlıktan çekip çıkararak bütünselliğini 
kurması ve onun sahih bir biçimde varolmasına olanak sağlama-
sıdır. Bu sahih varoluş diğer varolanların da sahih biçimde anla-
şılmasına imkân sağlar görünmektedir. İkinci olarak Dasein’ın 
aşkınlığını (yani varolanlara erişimini) ve anlamasını/varlık anla-
yışını temellendirmesidir. Dasein kendi vorluşunu gerçekleştirir-
ken aynı zamanda kendine bir dünya açmakta/aydınlatmakta ve 
dünya-içindeki varolanlarla karşılaşmaktadır. Nitekim Dasein, 
doğumuyla başlayan ve ölümüyle sonlanan bir süreçte, ekstatik 
zaman yorumuna göre, gerilmekte, geriye ve ileriye, geçmişe -ha-
fızada tutmak suretiyle- ve geleceğe -onu tasarlamak ve kendini 
ona yansıtmak suretiyle- doğru gidip gelmektedir, şimdi ise tam 
da bu gidiş gelişlerden ama özellikle gelecekten kurulmaktadır. 
Heidegger’in zaman anlayışının temel tezi bizim gündelik dene-
yimimizde bir şimdiler dizisi olarak anlaşılan ve sonsuza uzanan 
zamanın, esasen ekstatik zamansallıktan türediğidir. Bu süreçle-
rin nasıl ilerlediği bu bölümün alt başlıklarını oluşturmaktadır.

Heideger, Varlık ve Zaman’ın daha ilk sayfalarında zaman 
kavramının açıklanmasının gerekliliğini şu cümlerle ifade eder:

Dasein, ontik konstitüsyonu açısından bir önontolojik (pre-
ontological) varlığa sahiptir. Dasein’ın varlık minvali, bizzat varolmak 
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ortaya çıkar. Dasein’ın zaman ile olan bu ilişkisi onun sahih ve 
gayrısahih anlamasında ve dolayısıyla sahih ve gayrısahih varo-
luşunda – anlamanın varolmak olduğu yönündeki belirlenimi 
haırlamalıyız burada- başat bir rol oynar. Dasein’ın zamansal-
lığı aslında onun ölüme-doğru-varlık (Sein-zum-Tode) olmak-
lığı üzerinden, onun ölümle sarsıcı karşılaşmasından neşet eder. 
Heidegger’in tabiriyle bu deneyimde Dasein “ölümün gözlerine 
bakar.” Ölümle bu karşılaşmada insan sahih bir biçimde kendini 
geleceğe tasarlar, burada ölüm radikal bir imkân deneyimi ola-
rak kendini gösterir, çünkü “bu ilişkide gelecek gündelik plan ve 
tasarılarla bulanıklaştırılmamış en saf haliyle zamansallaştırılır ve 
Dasein zamana dâhil edilir.” 79 Bu sebeple ölüme yönelik varolma 
ile kaygı (Angst) arasında doğrudan bir ilişki vardır.

Dasein’ın zamansallığı onun kendisi, hemcinsleri ve şeyler 
ile ilişkisinde belirleyici rol oynamaktadır. Bu sebeple zamanın 
hakikat ile ilişkisi son derece önemlidir. Çünkü zamansallık ken-
diliğimizi, diğerleri ile ontolojik ilişkimizi ve nesnelerle ilişkimizi 
bir bütünlük içinde kurmamızı sağlayan ihtimam-göstermek ya-
pısının birliğini kurar. Zamansallığın Heidegger düşüncesinde iş-
gal ettiği bu önemli yerden dolayı çalışmanın bu bölümünde 
Heidegger’in zaman anlayışının ve Dasein’ın zamansallığının ay-
rıntılı bir dökümünü çıkaracağz.

Bu bölümde ilk olarak geleneksel zaman anlayışlarını büyük 
oranda etkilemiş olan Aristoteles’in zaman anlayışına getirdiği yo-
rum üzerinden, Heidegger’in ekstatik bir yapıda olduğunu belirt-
tiği asli zamansallığı nasıl inşa ettiğini görmeye çalışacağız. Heideg-
ger, her ontolojinin bir zaman anlayışını varsaydığından bahisle, 
geleneksel hakikat anlayışının ezeli-ebedi doğrularının, şimdi’yi esas 
alan bir zaman yorumunda temellendiğini ilan eder ve her bir şim-
dinin – nitelikleri aynı olsa da- aynı zamanda başka bir şimdi oldu-
ğundan bahisle, şimdinin geçişli karakterine vurgu yapar. Onun 

79 Ökten, Varlık ve Zaman: Bir Okuma Rehberi, s. 86.



46

| Martin Heidegger Düşüncesinde Zaman-Hakikat İlişkisi |

suretiyle varlığı anlamasıdır. Dasein’ın varlık gibisinden bir şeyi be-
lirtik olmadan (yani önontolojik olarak) anlayıp yorumlaması an-
cak zaman (Zeit) iledir. O halde, her türlü varlık anlayışının ve her 
varlık yorumunun ufku zamandır. Zaman, hem bizatihi varlığı an-
layan Dasein’ın varlığı olarak, hem de varlık anlayışının ufku ola-
rak zamansallıktan (Zeitlichkeit) hareketle asli biçimde açığa çı-
karılmalıdır. 80

Heidegger “tüm ontolojilerin doğru biçimde görülen ve doğru 
biçimde açığa kavuşturulması gereken zaman fenomenine 
dayandığını” 81 belirterek, varlığın ancak zamandan hareketle an-
laşılabileceğini ileri sürer. Onun amacı varlığın bütün açığa çıkma 
tarzlarını “kendi çeşitlilikleri ve türemişlikleri içerisinde zaman 
bakımından anlaşılır” hale getirmektir, böylece yalnızca zaman-
içinde olan varolanlar değil bizatihi varlığın kendisi görünür kı-
lınmış olur. Nitekim o, Varlık ve Zaman’da “varlığın asli anlam 
belirlenimine ve onun zamandan doğan karakter ve moduslarına 
varlığın temporal belirlenimi” der. 82

Heidegger, zamana atfettiği bu işleve/öneme uygun olarak, 
zamanın ayrıntılı bir incelemesini yapar ve özellikle Aristoteles’ten 
gelen ve sonraki tüm zaman yorumlarını bir biçimde belirlemiş 
olan geleneksel zaman anlayışını eleştirel bir süzgeçten geçire-
rek, kendi zaman anlayışını inşa eder. Biz aşağıdaki alt başlıkta 
Aristoteles’in zaman anlayışını ve Heidegger’in bu zaman anla-
yışına ilişkin yorumunu ortaya koyacağız.

3.1.  Aristoteles’in Zaman Anlayışı ve Heidegger’in Yorumu 83

Antik Yunan’da zaman mefhumu üzerine en fazla düşünen 
ve onu ciddi anlamda geliştiren filozoflardan biri hiç kuşkusuz 

80 Heidegger, Varlık ve Zaman, s. 41, p. 18.
81 Heidegger, Varlık ve Zaman, s. 43, p. 19.
82 Heidegger, Varlık ve Zaman, s. 43, p. 19.
83 Geleneksel zaman anlayışını ele alırken Aristoteles’in neden seçildiği açık-

lanmaya ihtiyaç duyulmayacak kadar anlaşılır bir durum. Aristoteles’in 
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geleceği de kuşatır), onun geçmişe ve geleceğe doğru gerilen ya-
pısını, geçmiş ve gelecek arasındaki geçişli yapısını ve sayılan za-
man olarak aynı zamanda zaman-içindeliğini de gözler önüne 
serer. Dolayısıyla Heidegger’in şimdi yapısına ilişkin yaptığı bu 
belirlenimler, ekstatik karakterli asli zamanın kendini ifşa etme-
sinden başka bir şey değildir.

Sonra gelmesini beklediğim “hemen-ansızın”da ifade edilmek-
tedir, hafızada tuttuğum/alıkoyduğum yahut çoktan unutmuş oldu-
ğum “az önce” de ifade edilmektedir. “Az önce” “daha önce”nin 
ufkunda, onun modifikasyonuyla durmaktadır ki hafızada tutma/
alıkoyma ve unutmaya aittir. Hemen/ansızın ve sonra, “daha 
sonra”nın ufkunda durmaktadır ve beklemeye aittir. Bütün şimdi-
ler, bugünün, hâlihazırda olanın yani huzura getirmenin ufkunda 
durmaktadır. Şimdi, önce ve sonra’nın anlamı tarafından yönlen-
dirilen zaman, Dasein’ın hesaplamak için dikkate aldığı zamandır. 185

Heidegger önce, sonra ve şimdinin analizinden yola çıkarak 
sıradan zaman deneyimimizin tekdüze bir şimdiler dizisi olarak 
anlaşılmadığını anlatır. Buna göre zaman, ekstatik karaktere sa-
hip zamansallık olarak, geçmişin, geleceğin ve şimdinin birliğinde 
tecrübe edilir ve nihayetinde gündelik yaşamımız içindeki dene-
yimimiz bu asli zamanı ifşa eder. Peki sıradan zaman gündelik 
yaşamımız içinde nasıl belirir? Yukarıda biraz söz ettik ama aşa-
ğıda bunu daha ayrıntılı olarak anlatmaya çalışacağız.

3.4.2.  Sıradan Zaman İçinde Asli Zamansallığın Tezahür Edişi
Dasein’ın gayrısahih varoluşuna işaret eden “düşüş” (Fall) za-
mansallığın gizlendiği bir varoluş minvaline işaret eder. Dasein 
bu varoluş biçiminde kendini nesneler üzerinden anlar ve mev-
cut olanların varlık minvali Dasein’ın varlığını belirlerken varlık 
kavramını da mevcut olan şeyler üzerinden türetir. Heidegger 
zamanın gündelik zaman deneyiminde mevcut-olan bir nesne 

185 Heidegger, Varlık ve zaman, ss. 595-597, p. 406-407; BPP, ss. 260-261.
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mından aynıdır, şimdi yapısına sahiptir; ancak aynı zamanda başka 
bir şimdidir. Her bir şimdi aslında kendi içinde değişiyor olsa ve 
her bir şimdinin içindeki şimdi daima başka bir şimdi olsa da, 
şimdi olması dolayısıyla sanki biteviye sürmekte ve bir mevcut 
olan olarak kendisini göstermektedir. Heidegger şimdi’nin bu ya-
pısından dolayı Platon’un zamanı, ortaya çıkan ve kaybolan şim-
diler dizisi olarak görerek “onu ebediyetin sureti” diye tarif etti-
ğini söyler. 190 Şimdiler dizisine atfedilen bu ebediyet vurgusu ise 
hakikatin sonsuz olarak anlaşılmasının olanağını oluşturur. Hei-
degger geleneksel hakikat anlayışlarının tam da bu sıradan za-
man anlayışının şimdiler dizisi olarak anlaşılan yapısında köklen-
diğini ve oradan sonsuza sıçradıklarını söyler.

Ekstatik-ufuksal zamansallık için zamanın öncesel belirle-
nimi gelecektir, zaman kendini gelecekten hareketle zamansal-
laştırır, buna karşılık sıradan zaman için zamanın temel fenomeni 
“şimdi” olarak tezahür eder. Asli zamansallığın geçmişin, gele-
ceğin ve şimdinin tümlüğünde belirdiği yerde, sıradan zamanın 
şimdileri bu bütünlükten koparılır, yalıtılır ve mevcudiyet meta-
fiziğinin temellendiği şimdi fenomeni olarak belirir. Zamana iliş-
kin bu yorum, Heidegger’e göre, zamansallığın daha asli veçhe-
sini örter. Çünkü böyle bir şimdiden hareketle bir görü-anı olarak 
anlaşılabilecek içinde-bulunulan-anı (Augenblick) ortaya çıkar-
mak olası olmadığı gibi; geleceğin ekstatik-ufuksal anlamı ile “he-
nüz başa gelmemiş olup da başa gelecek olan bir şimdi” olarak 
anlaşılan sıradan gelecek kavramını örtüştürmek de olası değil-
dir. Benzer biçimde geçmişin bir olmuşluk olarak anlaşıldığı asli 
zamansallığın, geçmiş-gitmiş mazi anlamında sıradan “geçmiş” 
yorumundan “çekilip alınması” gerekir. 191

Heidegger’e göre sıradan zaman anlayışının tarihlendirilebi-
lirlik özelliği de zamansallığın ekstatik-ufuksal yapısı üzerinde te-

190 Heidegger, Varlık ve Zaman, s. 620, p. 423.
191 Heidegger, Varlık ve Zaman, s. 625, p. 427.
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olarak anlaşılmasının zamanın nesneleştirilmiş bir tabiat ile iliş-
kili biçimde açığa çıkartılması ile mümkün olduğunu söyler ve 
tam da bu nedenle Dasein tarafından mevcut bir şey/nesne ola-
rak anlaşıldığını iddia eder. 186

Yukarıda zamanın hem Aristoteles’te hem de sıradan bi-
linçte iki taraflı mevcut olmayanlardan oluşan (henüz-değil-şimdi 
ve artık-değil-şimdilerden) bir şimdiler dizisi olarak anlaşıldığını 
söylemiştik ve Heidegger’in bunu şiddetle reddettiği onun za-
mansallık yorumundan geleceğin ve geçmişin şimdiyi kurmadaki 
rolünden anlaşılmaktadır. Buna göre zamanın sıradan yorumunda 
şimdiler dizisinin özü geçmişten ve gelecektendir ve daima gele-
cekten geçmişe doğru bir yön izler ve böylece sonsuz bir şimdi-
ler dizisi olarak tasarlanır. 187

Saatin kullanımı birbirini takip eden, kesin ve belirlenebilir 
şimdileri saymak ve ölçmek için kullanılır. Böylece gündelik de-
neyimimizde zaman sayılabilir, ölçülebilir, peş peşe gelen, birbi-
rine yetişip geçen, olanak olarak sonsuz şimdiler dizisi olarak de-
neyimlenir. Saatle ölçülen zaman algısı sıradan zaman anlayışının 
tek yönlü, tersinemez sıralılığını işaret eder ve zamansallığın açık, 
kuşatan-sarmalayan geçişli yapısında temellenir. 188

Sıradan zaman bir şimdiler zamanıdır. Böylece zaman, da-
ima mevcut olan, aynı zamanda ortadan kaybolan ve ortaya çı-
kan şimdilerin peşpeşe dizilişi olarak izhar olur. Şimdilerin peş-
peşeliği ile belirlenen zaman, bir dizi, bir şimdiler akışı, “zamanın 
akıp gidişi” olarak sonsuza uzanır. 189 Sıradan zaman anlayışının 
peşpeşe gelen şimdileri mevcut olan varolanlar olarak anlaması, 
Heidegger’e göre, bu ardışıklığın kendisinin de zaman içinde iler-
lemesinden kaynaklanır. Şimdinin çift karakterli yapısından yu-
karıda sözetmiştik. Buna göre her bir şimdi “şimdi” olmak bakı-

186 Heidegger, BPP, s. 271.
187 Heidegger, BPP, s. 260.
188 Dahlstrom, Heidegger’s Concept of Truth, s. 365.
189 Heidegger, Varlık ve Zaman, s. 618, p. 422.
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sıyla Dasein’ın nesnelerle tüm karşılaşması zamansaldır. Aşağıda 
bu konu da ayrıntılı bir biçimde çalıştık ve zamansallıkla ilişkisini 
düşünmeyi denedik.

Hakikatin üçüncü aşaması, Dasein’ın açımlanmışlığı ve on-
daki ontolojik-eksistensiyal yapının birincil hakikat olduğu yö-
nündeki Heidegger’in savıdır. Dasein birincil olarak hakikattir. 
Bu sebeple biz birinci bölümü tamamen Dasein’ın mahiyetine, 
geleneksel felsefenin öznesinden farkına ve onun zamansallığına 
ayırdık. Kanaatimizce bu gerekliydi çünkü Dasein’ın varoluşu an-
cak zamansallığı içinde anlaşılabilir. Dasein’ın gayrısahih varo-
luşu, şimdiler dizisi olarak anlaşılan ve asli zamansallıktan türe-
yen sıradan zaman ile mümkün olur, bu durumda Dasein kendini 
bir şimdide karşılaştığı nesneler üzerinden anlar. Bu Dasein’ın 
hergünkülüğüne karşılık gelir. Dasein gayrısahih varoluşunda da 
anlar, ancak, anlamış olduğu kendi hakikatinden kaçar. Onun sa-
hih varoluşu ise ekstatik karakterli asli zamansallık üzerinden 
mümkün olur. Bu durumda Dasein’ın kendisiyle sahih karşılaş-
ması, kendini, kendi ölümü üzerinden devralması ve böylece var-
lığın sahih biçimde anlaşılması olanaklı olmaktadır, çünkü varlık 
nihayetinde bir varolanın varlığıdır. Dolayısıyla Dasein’ın aşkın-
lığı, nesnelerle karşılaşması ve kendini, diğer Dasein’ları ve nes-
neleri anlaması zamansallık üzerine kurulur. Böylece özne nedir 
ve zamanla ilişkisi ne biçimdedir?, onun aşkınlığı nedir yani nes-
nelere nasıl erişir? ve onları nasıl anlar? sorularının cevabını ver-
meye çalıştık ki tüm bu sorular hakikat meselesinin merkezinde 
yer alır.

2.1.  Aletheia Olarak Hakikat
Heidegger düşüncesinde hakikat (Wahrheit) konusundan söz ede-
bilmek için, öncelikle Grekçe bir kelime olan aletheia 283 teriminin 

283 Aletheia, Inwood’a göre, Grekçe’de “hakikat; doğruluk, dürüstlük, samimilik” 
anlamalarına gelir. Alethes “doğru, dürüst; gerçek, gerçek olan(actual)”dır. 
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mellenir. Asli zamansallığın her bir şimdi belirlenimi, aslında bir 
şey ile ilişkili bir şimdidir, her bir şimdi bir şeyin şimdisidir. Bu 
tespit sıradan zaman yorumunda üzeri örtülen tarihlendirilebi-
lirlik ve imlenimsellik karakterini işaret eder. Sıradan zaman an-
layışının şimdiyi ilintilerinden kopararak (şimdi yazma zamanı, 
şimdi okuma zamanı vs gibi) ve yalıtarak konumlayışı ekstatik-
ufuksal karakterli asli zamansallığın düzleştirilmesine sebep olur-
ken, aynı zamanda şimdilerin peşpeşeliğini kurarak “kopuk ko-
puk peşpeşe gelen şeylere” dönüştürmektedir. 192

(…) “şimdi” varolanların şimdileştirilmesini tefsir etmekte-
dir. “Şimdi şunlar olurken”de şimdinin ekstatik karakteri yatar. 
“Şimdi”, “sonra” ve “daha önce”nin tarihlendirilebilirliği, zaman-
sallığın ekstatik konstitüsyonun yansıması olup bu nedenle de dile 
gelen zamanın kendisi için özseldir…. Şimdi, sonra ve daha önceye 
ait ufuklar aynı ekstatik zamansallık menşeine sahip olduğundan 
tarihlendirme karakterine sahip olurlar: “bugün şu anda”, “daha 
sonra şu olduğunda,” “daha önce şu olmuşken” gibi. 193

Gündelik zaman deneyimimizde kullandığımız şimdi zarfı 
yalıtılmış, tek başına salınan bir şey değildir “bir şeyin şimdisi”dir: 
kahve içme zamanı, ders zamanı vs. Her bir şimdinin eylemleri-
mizle ilintili bu yapısı herşeyin birbiriyle ilişkili olduğu, birbirini 
ima eden anlamlı bir dünyayı bizim için hâlihazır kılar/şimdiye 
taşır ve böylece aşina olduğumuz bir dünya hergün yeniden önü-
müzde açılır. 194 Her bir şimdi bir şey zamanıdır ve biz her şimdi 
deyişimizde esasında zamanın gerilme karakterini ifşa ederiz. 
Çünkü her bir şimdide tek başına bir şimdiyi değil, önceyi/hafı-
zada tutmayı ve sonrayı/beklemeyi de içeren dolayısıyla geçmişe 
ve geleceğe doğru gerilen/esneyen bir yapı olarak beliren eksta-
tik zamanı deneyimleriz. Bu zaman zarfları ancak bu haliyle bi-
zim için anlaşılır olur. Böylece hâlihazır kılma, muhafaza etme 

192 Heidegger, Varlık ve Zaman, ss. 618-619, p. 422.
193 Heidegger, Varlık ve Zaman, ss. 599-600, p. 408-409.
194 Heidegger, Varlık ve Zaman, s. 598, p. 408.



126

| Martin Heidegger Düşüncesinde Zaman-Hakikat İlişkisi |

son aşamasını oluşturur: “şey” ile “zihnin” mütekabiliyeti. Bu ha-
kikat düzlemi, ancak önermesel ifadelerin bulunduğu durum-
larda geçerli olabilir. Bu durumda iki olasılık vardır: Bir önerme 
doğru ya da yanlış olabilir. Bir ifade ile bir bildirimde bulundu-
ğumda, hakkında konuştuğum şeyi kendiliğinde var olduğu ha-
liyle yansıtabilirim, ya da, onunla ilgili hislerimi, yönelimlerimi ve 
isteklerimi işin içine katabilirim. Şayet önermedeki yargı, fiili du-
rumla örtüşüyorsa, bu durumda, önermesel bir doğruluktan (Rich-
tigkeit) söz ederiz, tersi olur ve iddia mevcut durumla örtüşmezse 
önermesel bir yanlışlıktan söz ediyoruz demektir. 285

Hakikatin sözü edilen tekabüliyet aşamasının zamansallıkla 
ilişkisini kurmak zor değil. Çünkü burada söz konusu olan öner-
mesel gerçeklik ve onun olgularla uyuşumudur. Önermesel ger-
çeklik ise kendisini bir şimdi anında alıkoyan bir duruma teka-
bül eder. Yani biz bir önermeyi hâlihazırda/şimdide yakaladığımız 
bir gerçekliğin ifşasında dile getiririz. Bu hepimizin gündelik de-
neyiminde zaten yaptığımız bir şeydir. Bundan dolayı Heidegger 
tekabüliyet ilişkisini reddetmez. Onun, geleneksel felsefenin te-
kabüliyet üzerine kurulu hakikat/doğruluk anlayışına mesafeli 
tavrı, hakikatin, aşağıda anlatacağımız, daha asli anlamlarını gör-
memizi engellediğini ya da daha Heideggerci bir terminolojiyle 
“örttüğünü” düşünüyor olmasından kaynaklanır.

Aletheia’nın ikinci aşaması varlıkların ön-önermesel anlaşı-
labilirliğidir. Çünkü önermedeki yargıyı ölçebileceğimiz, ona kar-
şılık gelen olay ya da olgunun doğru ya da yanlış olabilmesi için 
bir biçimde bize ifşa olmuş olması, bizim için anlaşılır olması ge-
rekir. Dolayısıyla biz tekabüliyet ilişkisinden söz ederken aslında 
ifadenin konusunun a priori olarak ifşa olmuşluğunu varsayarız, 286 
yani “duvardaki resim eğri duruyor” önermesini kurabilmemiz 
için, öncesel olarak duvar, resim, eğri, doğru gibi kavramların 

285 Sheehan, Making Sense of Heidegger, ss. 73-74.
286 Sheehan, Making Sense of Heidegger, s. 74.
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anlamını açıklığa kavuşturmak gerekir. Aletheia terimini Heideg-
ger, hakikat (Wahrheit) kavramının karşılığı olarak kullanmaz, bu-
nun yerine Erschlossenheit ve Unverborgenheit kavramlarını kul-
lanır. Erschlossenheit kelimesi İngilizcede genellikle disclosedness 
olarak çevrilir ki bunu ifşa olmak-açığa çıkmışlık olarak karşıla-
mak doğru olur. Unverborgenheit ise genellikle “gizlilikten/saklı-
lıktan çıkma/açığa çıkma” (unhiddenes, unconcealedness) anla-
mında kullanılır.

Making Sense of Heidegger adlı eserinde Thomas Sheehan, 
Heidegger’de hakikat teriminin şeylerin açıklığı (openness), on-
ların tezahürü anlamına geldiğinden bahisle iki noktaya dikkat 
çeker: 1. Platon ve Aristoteles aletheia terimini, şeylerin açıklığı 
ve anlaşılabilirliği manasında kullanırlar, 2. A-letheai, ifşa olma 
(Erschloessenheit /disclosedness) fenomenolojiktir, yani ilgili bir 
insan eylemi içinde bir şeyin ifşası anlamına gelir. Buna göre bir 
varolanın ifşası, bu varolanın yalnızca duyulan/algılanan bir in-
san fiilinde, yalnızca onun için anlamlı bir biçimde açılması an-
lamına gelir ve Heidegger daima açıklıkta yani anlaşılır olan ile 
onun algısı/duyuluşu arasındaki fenomenolojik bağlantıyı koru-
maya özen gösterir. 284

Heidegger’in aletheia kavramıyla ortaya koyduğu hakikat 
anlayışı üç farklı ve katmanlı anlam yapısı olarak tezahür eder. 
Tasarımsal/temsili ifadelerin, temsil ettiği şey ya da durumla mu-
tabakatına esas alan tekabüliyet kuramı, bu katmanlı yapının en 

Aletheuein fiili “doğru söylemek vb.”dir. Bu sözcükler eski şekli lethein, 
“gözden kaçmak, görünmez, farkedilmez olma”, ve lethe “unutma, unut-
kanlık” ile birlikte lanthanein ile ilişkilidirler. İlk harf a- Grekçe’de olumsuz-
luk ekidir. Alethes, aletheia genellikle “gizlenmiş veya unutulmuş olmayan”, 
veya “saklanmayan ya da unutulmayan” kişi anlamında a-lethes, a-letheia 
olarak kullanılır. (Michael Inwood, A Heidegger Dictionary, Blackwell Pub-
lishers, 1999, Massachusetts, USA, s.42; çev. Metin Bal, Özne Dergisi He-
idegger Özel Sayısı, Sayı:16, 2012, Konya, s. 257.)

284 Thomas Sheehan, Making Sense of Heidegger, Rowman&Littlefield, 2015. 
s. 73.
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analamlarını anlıyor olmamız gerekir. Bu ön-önermesel anlaşı-
labilirlik Dasein’ın gündelik hayatı içinde zaten hep gerçekleşen 
bir anlamaya işaret eder. Heidegger bunu ontik hakikat olarak 
tanımlar: “Önerme doğruluğu, daha kökten bir doğruluk zemi-
ninde varolur (örtüsünün kaldırılması); ontik doğruluk adını ver-
diğimiz, varolanın yüklemselliği öncesi açıklığı içinde köklerini 
bulur.” 287 Ancak, ontik hakikat kavramı, varlıklar/varolanlar ko-
nusundaki ön-önermesel farkındalığımızda, bu şeylerin gerçekte 
oldukları gibi, doğru biçimde ifşa oldukları anlamına gelmez; bu-
rada mesele onların anlamlı biçimde açığa çıkmalarıdır. 288 Niha-
yetinde bir önerme doğru ya da yanlış olabilir, ancak biz öner-
meye konu olan meseleyi ve konuya yüklem ile atfedileni biliyor 
olmalıyız.

Sözü edilen ikinci aşamanın zamanla ilişkisinden aşağıdaki 
bölümde ayrıntılı olarak söz edeceğiz, ancak burada şunu söyle-
mekle yetinelim: Dasein’ın nesnelerle karşılaşması ve onları an-
laması onları bir önerme içinde belirlemesine önceldir ve eksta-
tik karakterli zamansallık içinde köklenir. Buna göre Dasein, 
kendi varoluşunu olmuşluk olarak yani geçmişi hafızada tutarak 
ve tasarlamak suretiyle geleceğe yansıtarak, oradan geri geldiği 
bir şimdide gerçekleştirir. Bu üç zaman ekstazının birbirine ge-
çişli bir karakteri olduğunu birinci bölümde ayrıntılı olarak an-
latmıştık. İmgelem sayesinde hareket ettiği bu zamansallık içinde 
Dasein bir Zeitraum/zaman-uzamı içinde varoluşunu gerçekleş-
tirir. Bu sırada da, aşağıda anlatacağımız “ne içinlik” (Als Strük-
tür) yapısı içinde ilişkili olduğu nesnelerin üzerini açar. Ne-içinlik 
yapısı nesnelerle karşılaşmanın, Dasein için, öncelikli olarak on-
ların işlevsellikleri üzerinden olduğuna işaret eder. Dasein bu sa-
yede ve bu Zeitraum/zaman-uzamı içinde ve onun sayesinde, ken-

287 Heidegger, Nedenin Neliği, s. 12.
288 Sheehan, Making Sense of Heidegger, s. 74.
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