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Önsöz

Şair tezkireleri, şairlerin hayatları hakkında bilgi veren, şiirlerinden ör-
nekler sunan birer edebiyat tarihi kaynağı olmalarının yanında -özel-
likle edebî değerlendirmeler ihtiva eden bir kısım tezkireler itibarıyla- 
edebiyat eleştirisi açısından da önemli metinlerdir. Klasik Türk şiirinin 
edebî estetiğini ve zevkini anlama ve duyma hususunda klasik dö-
nemde kaleme alınmış bu tür metinlerdeki beğeni, zevk ve tercihlerin 
bilinmesi son derece önem taşıyan bir husustur. Bu açıdan, bu eser-
lerdeki edebî eleştirinin tespiti, incelikli bir analizle ortaya konması 
ve değerlendirilmesinin yanında, tezkirelerde kullanılan şiir ve şair 
vasfındaki tenkit terim ve ifadelerinin örnekler ekseninde izahı gibi 
hususların faydası ve hatta gereği aşikârdır. Bu çalışma, Latîfî Tez-
kiresi özelinde klasik Türk edebiyatı eleştiri terimleri çalışmalarına 
bir katkı sunmak gayesindedir. Esasen bu kitap, Latîfî Tezkiresi’nde 
Edebî Eleştiri Terimleri ve Edebiyat Eleştirisi başlıklı, 2018 yılında 
tamamlanmış doktora tezimin son bölümünü oluşturan ansiklope-
dik sözlük kısmının yeniden tasnif edilerek düzenlenmiş hâlidir. Tez 
çalışmamda olmayan “ÂTEŞ-ZEBÂN [şair]” ve “MÜMÂRESET 
[şiir]” maddeleri de ilk defa bu kitapta yer alıyor.  

Latîfî’nin 1546 yılında tamamladığı Tezkiretü’ş-şu‘arâ ve 
Tabsıratü’n-Nuzamâ adlı eseri, devrin şairleri hakkında önemli bilgiler 
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Bu kitap, 2018 yılında Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı’nda Prof. Dr. Na-
mık Açıkgöz’ün danışmanlığında savunulan “Latîfî Tezkiresi’nde Edebî 
Eleştiri Terimleri ve Edebiyat Eleştirisi” başlıklı doktora tezinin “Latîfî 
Tezkiresi’nde Edebî Eleştiri Terimleri Sözlüğü” başlıklı üçüncü bölü-
münün yeniden tasnif edilerek gözden geçirme, küçük ekleme ve dü-
zenlenmelerle kitaplaştırılmış hâlidir.
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| Önsöz |

öncelikle -çoğu kez lügatlerden yararlanarak- kelimenin/terimin söz-
lük anlamı verilmiş, ardından tezkiredeki kullanımından örneklerle 
birlikte şiir/şair/nesir/nâsir değerlendirme ifadesi olarak hangi anlam 
ve/veya fonksiyonları taşıdığı tespit edilip değerlendirilmeye çalışıl-
mıştır. Çalışma, bu yönleriyle Latîfî Tezkiresi’ndeki edebî eleştiri 
terimlerinin izahını içeren ansiklopedik bir sözlük mahiyetindedir. 
Bu çalışmanın; Latîfî’nin kullandığı edebî eleştiri terim ve ifadeleri-
nin mahiyet ve işlevine yönelik yapılan izahlarla klasik Türk edebi-
yatı edebî eleştirisi terimlerinin anlaşılmasında -Latîfî Tezkiresi öze-
linden örneklerle- bir kaynak eser olması da hedeflenmiştir. Klasik 
Türk şiirinin estetik anlayışını, devrin şiir anlayış ve zevkini görmek 
açısından o günün değerlendirme terim, kavram ve ifadelerinin an-
laşılmasının ve devrin anlayışı içerisinde taşıdığı mana ve fonksiyo-
nun ortaya konmasının önemi aşikârdır. Bu yönüyle bu çalışmanın 
hâlâ çalışılacak pek çok meselenin yer aldığı bu alandaki boşluğun 
doldurulmasına yardımcı olması ümit edilmektedir.

Berrak bir hüküm vermek için geniş kapsamlı bir araştırma ge-
rekse de şunu söyleyebiliriz ki Latîfî Tezkiresi, şiir eleştirisindeki 
zenginliği yönüyle diğer tezkirelere bu hususta kaynaklık etmiş ve 
Latîfî’nin kullandığı eleştiri terminolojisi Türkçe şair tezkirelerin-
deki edebî eleştiri terminolojisinin nüvesini oluşturmuştur. Bu yön-
leriyle Latîfî’nin Tezkiretü’ş-şu‘arâ ve Tabsıratû’n-Nuzamâ adlı tez-
kiresi klasik Türk edebiyatının en temel edebî eleştiri kaynaklarından 
biri, belki de birincisidir.

Bu çalışmanın temel gayesi; Latîfî’deki edebî eleştiri termino-
lojisinin açıklamalı/ansiklopedik sözlüğünü oluşturmak ve böylece 
klasik Türk edebiyatında en temel tenkit metinlerinden biri özelinde 
klasik Türk şiirinde eleştirinin mahiyeti ve klasik Türk şiirinin este-
tiği hakkında doyurucu bilgi, değerlendirme ve neticelere ulaşılma-
sına katkı sağlamaktır. Böylece Latîfî Tezkiresi, tezkirelerde tenkit, 
Türk edebiyatında eleştiri vb. konulara yeni ve özgün bir bakış açısı 
getirilebilir, daha sonraki çalışmaların zenginleşerek ve derinleşerek 
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ve şiir örnekleri ihtiva ettiği gibi edebî eleştiri açısından da türünün 
en özgün ve doyurucu metinlerindendir. Şiir, şair, nesir ve nâsir (ne-
sir müellifi) değerlendirmelerinde kullanılan terimler, bir metnin veya 
müellifinin niteliğine yönelik değerlendirme ifadeleri açısından dikkat 
çekici bir zenginliğe ve derinliğe sahiptir. Bu çalışmada Latîfî Tezki-
resindeki edebî tenkit terimleri örneklerle izah edilmiştir.

Şu ana dek Latîfî Tezkiresi’nde edebiyat eleştirisini inceleyen 
kitap veya tez mahiyetinde bazı çalışmalar yapılmıştır (Bkz. And-
rews 1970; Gür 2009; Tolasa 2002). Şu ana kadar yapılan bu tür ça-
lışmalar, tezkiredeki eleştirinin mahiyetine dair tespit ve değerlendir-
melerle Latîfî’deki edebî tenkidin anlaşılmasına katkı sağlamışlardır. 
Tolasa’nın çalışmasında 16. yüzyıl tezkirelerindeki edebiyat eleştiri-
sinin yanında bu eserlerde kullanılan bazı terimlere dair bilgi ve ör-
nekler de sunulmaktadır. Bu yönüyle bu eserler ve bu türden çalış-
malar, Latîfî’deki eleştirinin ve eleştiri terimlerinin geniş bir şekilde 
ele alınacağı bu çalışmaya zemin hazırladıkları için teşekkürü hak 
etmektedir. 

Elinizdeki bu kitap Latîfî Tezkiresi’ndeki edebî eleştiri terimleri-
nin açıklamalı sözlüğünden oluşmaktadır. Kitapta, Latîfî’nin şiir, şair, 
nesir ve nâsir tenkidinde kullandığı terimler ve/veya değerlendirme 
ifadeleri, alfabetik olarak sıralanmış maddeler hâlinde izah edilmek-
tedir. Söz konusu terimin şiir, şair, nesir ve nâsir eleştirilerinden han-
gisine ait olduğu madde başlığının hemen yanında köşeli parantez 
içinde (mesela ele alınan ifade bir şiir eleştirisi terimi ise “[şiir]” şek-
linde) belirtilmiştir.  Tezkirede bazı terimler (mesela “belâgat”) şiir, 
şair, nesir ve nâsir eleştiri terimi olarak ayrı ayrı değerlendirilebile-
cek tarzda kullanılmıştır. Bu durumda aynı kelimeden oluşan mad-
deler arasındaki farklılığı yanındaki “[şiir]”, “[şair]”, “[nesir]” ve 
“[nâsir]” ifadeleri belirtmiş olmaktadır.  Aynı kelimenin farklı alan-
lardaki kullanımından oluşan bu tür maddelerde sıralama önceliği 
“[şiir], [şair], [nesir], [nâsir]” şeklindedir. Madde başı olan terimle-
rin veya terim olma ihtimali bulunan kelime ve kavramların izahında 
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devam etmesine katkı sağlanabilirse çalışma -az önce de zikredilen- 
gayesine ulaşmış olacaktır.

Bu çalışmanın tamamlanmasını ve bu kitabın ortaya çıkmasını 
nasip eden Cenâb-ı Mevlâ’ya şükürler ediyorum. İnşallah bu çalışma 
hayırlara ve güzelliklere vesile olur.

Doktora tez konumu tavsiyesi üzerine belirlediğim ve çalışma 
boyunca fikir, öneri ve her türlü ilgi ve destekleriyle yardımlarını 
gördüğüm tez danışmanım Prof. Dr. Namık AÇIKGÖZ’e teşekkürle-
rimi sunuyorum. Eğer kıymetli hocam, bu alandaki boşluğa ve Latîfî 
Tezkiresi’nin bu yöndeki zenginliğine dikkatimi çekmiş olmasaydı bu 
çalışmanın bu zamanda ve bu hâliyle ortaya çıkması da söz konusu 
olamazdı. Bu güzel kitaba vesile olduğu için hocama tekrar teşekkür 
ediyorum. Tez izleme komitemde yer alan ve sundukları değerli gö-
rüş ve tavsiyelerle çalışmanın bu mahiyeti almasında önemli katkı-
ları olan Prof. Dr. Süleyman SOLMAZ ve Doç. Dr. Şerife YALÇIN-
KAYA hocalarıma, tez savunma jürimde yer alarak katkılarını sunan 
Prof. Dr. Hüseyin Gazi TOPDEMİR ve Prof. Dr. Oktay YİVLİ hoca-
larıma, manevi desteklerini her zaman hissettiğim aileme, isimlerini 
tek tek sayamayacağım hocalarıma, çalışma arkadaşlarıma ve çalış-
mama ilgi ve katkısı olmuş herkese teşekkür ediyorum.

Fahri Kaplan
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ÂB-DÂR آبدار [şiir]
Farsça “su” anlamına gelen âb keli-
mesi ile; eklendiği kelimeye “tutan, 
sahip ve mâlik olan” anlamını katan 
-dâr ekinin (Ayverdi 2011: 641) bir-
leşmesiyle oluşan âb-dâr kelimesi, 
ilk anlamı olan “sulu, taze” (Parlatır 
2011: 31) anlamının yanında vasfet-
tiği isme göre değişik manalar kaza-
nır. Bunlara şu anlamlar örnek ve-
rilebilir: Kılıç ve hançer vb. aletler 
için kullanıldığında “keskin, parlak, 
kılağılı, zağlı, cevherli”; mücevher 
türü eşyalar için “parlak, revnaklı, 
renkli”; şiir için kullanıldığında ise 
sözü edilen şiirin “zarif, güzel ve 
nükteli” oluğunu belirtmek için vb. 
anlamlar (Ayverdi 2011: 4-5) (Mu-
allim Nâcî: 2009: 15).
Âb-dâr kelimesinin şiir için kullanı-
lan anlamını belirginleştirmeye yöne-
lik, kelimenin kökünden yola çıkıl-
dığında çeşitli anlamları düşünmek 
mümkündür. “Su”; canlılık kaynağı 
olma, tazelendirme, serinletme, dö-
küldüğü toprağa canlılık katma, ve-
rimlendirme, bereket kaynağı olma 
vb. pek çok niteliğe sahiptir. Böy-
lece âb-dâr şiir; okuyanın ruhunu 
canlandırır, ona bir tazelik katar. 

Ayrıca söze de tazelik katar, bu yö-
nüyle orijinal bir şiirdir. Okuyanı fe-
rahlatır. Şiir vadisine canlılık ve be-
reket getirir, verim katar. Böyle bir 
şiir ayrı bir güzelliğe, zarafete ve 
canlılığa sahip bir şiirdir. Yapaylık-
tan uzak, katışıksızdır. Su gibi “saf” 
bir şiirdir. Temiz, pürüzsüz, akıcı bir 
üsluba sahiptir.
Klasik Türk şiirinde bir tenkit terimi 
olarak âb-dâr hakkında müstakil bir 
makale kaleme alan Prof. Dr. Nâmık 
Açıkgöz, âb-dârın kullanımıyla il-
gili tezkire ve divanlardan örnekler 
verdikten sonra neticede âb-dâr şii-
rin temel niteliği olarak şunu söyler:

“Bütün bu özellikler ile berâber 
âb-dâr’ın gerçek ve mecâzî an-
lamları birleştiğinde, âb-dâr ola-
rak nitelendirilen şiirin, yeni, tâze, 
parlak, güzel, çarpıcı olma gibi 
özelliklerinin olduğu anlaşılmak-
tadır. Böyle bir şiirin, diğer şi-
irlerden ayrıldığı nokta, orijinal 
(özgün) olma iddiasıdır. Öyleyse 
âb-dâr’a, tarz, üslûp, edâ, kelime 
hazinesi, hayâl, mânâ ve şiir tek-
niği açılarından orijinal anlamı 
vermek mümkündür.” (Açıkgöz 
2000: 159-160).
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rın duygusal derinliği yüksek, dert 
ve ızdırap hissini başarılı bir şekilde 
yansıtan ve duyuran şiirler yazdıkla-
rını belirtmiş olmaktadır. Böylelikle 
Latîfî, nitelikli bir şiirin insanda bir-
birine zıt görünen çeşitli hâlleri et-
kili bir şekilde dile getirdiğine işaret 
eder. Tazelik, tatlılık, ferahlık veren 
şiir âb-dâr; acı, ızdırap, çile ile bir-
likte pişme, olgunlaşma keyfiyeti ve-
ren şiir pür-sûz, âteş-te’sîr, sûz-nâk, 
âteşîn vb. olmaktadır. Ahmet Atilla 
Şentürk de Üsküblü İshâk Çelebî’nin 
bir beytindeki ifade doğrultusunda 
âb-dâr şiirle yakıcılığı bir araya ge-
tirmenin sihre benzer söz söylemek 
olduğunu söyler:

“Üsküplü İshâk Çelebî’nin şu 
beytinde sözleri yazan kalem, 
su gibi akıcı lafızları ve ateş gibi 
yakıcı manaları bir araya getir-
mesi sebebiyle sihirbaz olarak ni-
telenmiştir. [...] Ma‘nâ-yi sûznâkı 
elfâz-i âbdârı / Cem‘ ide miydi 
hâmen ger olmayaydı sâhir. 
Buna göre ‘âb-dâr’ ve ‘sûz-nâk’ 
vasıflarını bir araya getirecek ni-
telikte söz söylemek, ateşle suyu 
bir araya getirme derecesinde si-
hir gösterircesine söz söylemek-
tir.” (2016: 27).

Latîfî’de âb-dâr şiirin özellikleri be-
lirtilirken “selâset-nümûn”, “selîs”, 
“pâk”, “revân-bahş”, “selâset”, “âb-ı 
revân gibi”... vb. üslubun akıcılığına 
ve külfetsiz söyleyişe işaret eden te-

rim ve ifadelerin kullanılmış olması 
da dikkat çeker. Su ile akıcılık ara-
sındaki müşahhas münasebet, edebî 
sahaya taşınarak âb-dâr şiir aynı za-
manda “akıcı” ve “duru” üslubun da 
bulunduğu bir şiir olur. Âb-dâr ile 
birlikte kullanılan, özellikle Hamdî 
Çelebî maddesindeki diğer terim-
ler de şiirde güzellik, tazelik ve tat-
lılığı belirtirler.
Âb-dâr terimi, genel kullanıma uy-
gun olarak Latîfî’de de daima şiirde 
makbul bulunan bir özelliği belirt-
mek için kullanılmıştır. Bu açıdan 
böyle şiirlerin “tarz, üslûp, edâ, ke-
lime hazinesi, hayâl, mânâ ve şiir 
tekniği açılarından orijinal” (Açık-
göz 2000: 160) olduklarını söylemek 
mümkündür.
Neticede âb-dâr şiirin okuyanı fe-
rahlatan, söze canlılık ve tazelik ka-
tan, akıcı ve duru bir üslup ve edaya 
sahip bir şiir olduğu söylenebilir.

‘ACÎB(E) • ‘ACÂYİB •  عجيب 
[şiir] عجائب
‘Acîb, ‘acîbe, ‘acâyib kelimeleri 
Arapça “عجب” kökünden gelmek-
tedir. Bu köke ait “‘aceb” kelimesi 
“bir şeyin sebebi bilinmediği za-
man insana ârız olan hâl anlamın-
dadır. [...] Kendisine hayret edilen 
şeye aceb denir. Benzeri bilinme-
yen şeye de acîb denir” (Râgıb el-
İsfahânî 2010: 673). Kelime genel 
olarak şaşkınlık uyandıracak, hay-
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Latîfî Tezkiresi’nde şiirle ilgili bir 
ifade olarak âb-dâr, altı yerde ge-
çer. Latîfî, eserinin dibacesinde 
Allah’ın insana söz söyleme ile 
ilgili verdiği yeteneklerden bah-
sederken insanların (şair ve fasih-
lerin) “sözlerini âb-dâr u pür-sûz 
idüp tab-ı letâfet-meşhûnun kelâm-ı 
manzûm-ı selâset-nümûnını dürr-i 
meknûn kıldı”ğını belirtir (2000: 
73). Bu sözleri bugünün diliyle 
şöyle ifade edebiliriz: “Allah söz 
söyleme yeteneği verdiği insanla-
rın sözlerini âb-dâr ve pür-sûz (ya-
kıcılık dolu) eylemiş; güzellik dolu 
yaradılışa sahip olanların selâset-
nümûn (akıcılık gösteren) şiirlerini 
parlak bir inci kılmıştır.”
Latîfî’ye göre Şeyhzâde Mevlânâ Hamdî 
Çelebî’nin “Yûsuf u Züleyhâ”sının 
nazmı “selîs”, “hem-vâr”, “ateş-te’sîr” 
ve âb-dârdır (2000: 236). Bunun ya-
nında söz konusu mesnevide “reng”, 
“çaşnı”, “elfâz”, “ma‘ânî”, “hüsn-i 
edâ”, “azb-i ibârât”, “lutf-ı ta‘bîr”, 
“husn-i isti’ârât” ileri derecede ve 
nihai sınırdadır (Latîfî 2000: 236).
Latîfî’ye göre Sûzî, “nazm-ı âbdâr 
u pâk ve şi‘r-i âteş-te’sîr-i sûz-nâkle 
â‘yân-ı nazmun makbûllerinden ve 
şu’arâ-yı Rûmun memdûhlarından”dır 
(2000: 311). Şem‘î’nin ise “nazm-ı 
âb-dâr-ı revân-bahşı selâset-i elfâzda 
âb-ı revân gibi akar ammâ eş‘âr-ı 
âteşîni cihet-i sûz u güdâzda oku-
yanlarun zebânın fitîle-i şem‘ gibi 
yakar.” (Latîfî 2000: 333).

Bir nakkaş olan Saffî ise Latîfî’ye 
göre nakkaşlıktaki başarısını âb-dâr 
şiiri resmetmede gösteremez: “Ammâ 
nakş-bend-i eş‘âr ve ressâm-ı nazm-ı 
âb-dâr değildi.” (2000: 357) Bu 
cümlede âb-dâr şiirin resimle/res-
samlıkla birlikte kullanılması, daha 
çok şairin nakkaş olmasıyla ilgilidir. 
Şairin nakkaşlıktaki mahareti övül-
dükten sonra, şiir sahasında yete-
rince nitelikli eserler veremeyerek 
aynı ustalığı sergileyemediğini be-
lirtmek için şairin âb-dâr bir şiirin 
ressamı yani şairi olamadığı belirtil-
miştir. Yoksa, buradaki ifadeye baka-
rak, âb-dâr şiirin doğrudan resimle 
ilgisinin olduğunu söylemek güçtür.
Latîfî, âb-dâr ifadesini son olarak 
Vasfî’nin şiirlerini değerlendirirken 
kullanır. “ [...] ve eş‘âr-ı âb-dâr-ı 
âteş-te’sîri âmgîrlükde şi‘r-i Necâtîye 
bedîl ü nazîrdür.” (2000: 563).
Latîfî, tezkiresinde âb-dâr kelime-
sini kullandığı altı yerin beşinde keli-
meyi, ateşle ve yakıcılıkla ilgili kav-
ramlarla birlikte kullanmış; böylece 
iyi bir şairin şiirlerinde zıtlıkları bir-
leştiren, çeşitli hâllere yönelik başa-
rılı örnekler olduğunu ima etmiştir. 
Âb-dâr şiir, okuyanın ateşini söndü-
rüp ona serinlik ve tatlılık hissi ve-
rirken “pür-sûz” şiir okuyanın ate-
şini arttırmakta, onu iç yakıcı olan 
ve/veya ızdırap hissi yaşatan bir şiir 
dünyasına çekmektedir. Böylece usta 
şairlerin bazen bir şiirle insanları fe-
rahlatabildikleri gibi bazen de onla-
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hayret denizinden kurtulmak için 
gönül alan sevgilinin kakülü haya-
linden (kakülünü hayal ederek) ha-
lat (ip, urgan) bağlamış.”
Burada Molla Lutfî’nin istihza ettiği, 
Vahîdî’nin de buna karşı cevap yaz-
dığı ve Latîfî’nin acîb olarak nitelen-
dirdiği teşbih, sevgilinin kâkülünün 
gemiye bağlanan halata benzetilmiş 
olmasıdır. Saçla ip arasındaki müna-
sebet alışıldık olmasına rağmen, gön-
lün gemiye ve sevgilinin saçının da 
gemi halatına benzetilmesi alışıldık 
bir kullanım olarak görülmemiş olsa 
gerek ki müellif, bu teşbihi ‘acîb bul-
muştur. Burada ‘acîb ile kastedilen 
ne orijinallik ne de saçma bir söz ol-
malıdır. Burada sadece ifadenin alı-
şılagelmedik oluşu vurgulanmakta; 
Vahîdî’nin beyti Latîfî tarafından 
övülmemekte veya yerilmemekte, 
sadece Molla Lutfî’nin eleştirisi ve 
istihzası ile Vahîdî’nin buna cevabı 
aktarılmaktadır.
‘Acîb/‘acîbe ifadesinin Latîfî’de, 
olumlu bir keyfiyeti belirten örnek-
lerine daha sık rastlanır. Zaten, yu-
karıda verilen ilk iki örnek de bu 
yöndedir. Bunun dışında da acîb ol-
manın takdir edildiği örnekler görü-
lür. Şairliğinden takdir ve övgüyle söz 
edilen Zâtî; “ [...] kemâl-i himme-
tin şi‘re sarf itmekle bî-had sanâyi-i 
‘acîbe bulmışdur” (Latîfî 2000: 263). 
Sa‘yî’nin “garrâ” şiirinden örnek 
verilmeden önce bu şiirin “teşbîh-i 
‘acîbi mübeyyin” (Latîfî 2000: 307) 

olduğu belirtilmiştir. Kara Fazlî ise 
“ [...]garrâ gazeller ve garîb beytler 
ve ‘acîb san‘atlar itmişdür.” (Latîfî 
2000: 434-435) Fuzûlî’nin “Nevâyî 
tarzına karîb bir tarz-ı dil-firîbi ve 
üslûb-ı ‘acîbi vardur.” (Latîfî 2000: 
435). Kâmî-i Karamanî “ [...]kıssa-i 
Yûsufında hûb dikkatler ve nâzük ü 
rengîn ü ‘acîb ü garîb sanatlar it-
miş ve dikkat ü tasarrufda sözi sihr 
mertebelerine iletmişdür” (Latîfî 
2000: 458). Bu olumlu örneklerde 
‘acîb ifadesiyle hayal, sanat, ben-
zetme ve sözlerdeki daha önce kulla-
nılmamışlık, pek görülmemiş olma, 
özgün ve orijinal olma vb. nitelikle-
rin belirtildiği söylenebilir.
‘Acîb terimi ile birlikte çokça kulla-
nılan terimlerin başında “garîb” keli-
mesi gelmektedir. “Garîb” de esasen 
‘acîb kelimesi ile paralel bir anlama 
sahiptir. “Sihr” de ‘acîb ile kullanı-
lan bir ifadedir. Çünkü sihir de izle-
yeni şaşırtan, ona hayret hissi veren 
‘acîb bir özelliğe sahiptir. “Garrâ, 
hûb, nâzik, rengîn” gibi terimler de 
‘acîbin şiirde olumlu bir nitelik be-
lirten kullanımlarında söz konusu 
terimle birlikte kullanılır.
Latîfî’de ‘acîb/‘acîbe/‘acâyib teri-
minin anlam sahasını ve şiir eleştiri 
terimi olarak işlevini şu maddelerde 
özetlemek mümkündür:
1. Daha önce kullanılmamış, şairin 
özgün tasarrufu olan hayaller sanat-
lar, benzetmeler vb. durumları niteler.
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ret verecek, alışılmamış, benzeri pek 
görülmemiş hâl, nesne ve olgular 
için kullanılır. Bu yönüyle olumlu 
bir yargı belirtebileceği gibi, olum-
suz bir durum için de kullanılması 
mümkündür.
Latîfî’ye göre güzel bir eser yaz-
mak zordur. Zira zamanında yaşa-
yan kimseler çok zarif ve nüktedan 
olmuşlardır ve çeşitli sanatları kap-
sayan, nice manaları taşıyabilecek 
söz istemektedirler. Bu zamana ka-
dar önceki faziletli müelliflerin yeni, 
‘acîb, sihir ve i‘câza yakın eserle-
rini incelemişlerdir.: “Zîrâ ebnâ-yı 
zamân gāyetde nâzük ü nüktedân 
olmışlardur. Bir kelâm isterler ki 
envâ‘-ı sanâyi‘e şâmil ve bir lafz di-
lerler ki nice ma‘ânî ahz olınmaga 
kābil ola. bu demlere değin efâzıl-ı 
selefün bedî u ‘acîb ve sihr ü i‘câza 
karîb te’lifât u tasnîfâtın tetebbu‘ 
u tefahhus itmişlerdür. Her birinün 
üslûb-ı garîbinde akl-ı çâlâk çâk 
ve tarz-ı dil-firîbinde idrâk-i derrâk 
mütehayyir ü endişnâk olur.” (Latîfî 
2000: 89). Burada ‘acîb tabirinin, 
geçmişteki faziletli kimselerin te-
lif ettiği eserlerin şaşırtıcı derecede 
etkileyiciliğini belirtmek için kul-
lanılan bir sıfat olduğu söylenebi-
lir. ‘Acîb ifadesinin buradaki an-
lama benzer tarzda bir kullanımını 
şu örnekte de görmek mümkündür. 
“ [...] fehvâ-yı dakīkin nükte-i ‘acîb 
ve sihr-i i‘câza karîb görüp [...]” 
(Latîfî 2000: 151).

Acîb, acâyib ifadelerinin Latîfî ta-
rafından olumsuz anlamda kullanıl-
dığı da olur. Latîfî, Ahmedî’nin mü-
kemmel (mürettep) divanı olmasına 
rağmen şiirinin bir yönden “yâve” 
(şaçma söz) ve sade bir nazm olup 
renk ve çeşniden uzak olduğunu be-
lirterek devam eden satırlarda şöyle 
der: “ [...] ve üslûb-ı şi‘ri Şeyhî 
tarzına karîb ve kudemâ vâdîsinde 
Fârisîden mütercem ve mev‘ıze-
gûne bir tarz-ı ‘acîbdür” (2000: 
164). Şiiri genel olarak olumsuz 
özelliklerle vasfedilen Likâyî için 
de kullanılan şu ifadeler acâyib ke-
limesinin olumsuz kullanımına ör-
nektir: “Tabi’at-ı şi‘riyyesi çendân 
ve pesendîde-i ehl-i irfân değildi. 
Şânı ‘acâyibden ve şi‘ri garâyibden 
idi.” (Latîfî 2000: 490).
Vahîdî’nin bir beytindeki alışılagel-
memiş teşbih ve Molla Lutfi’nin ve 
Vahîdî’nin buna karşılıklı cevapları 
anlatılırken teşbihin alışılagelmedik 
oluşu acîb ifadesi ile anlatılır: “Bu 
beyt-i garîbi bu teşbîh-i ‘acîb ile 
kıdvetü’l-vâlî Molla Lutfî gördükde 
bu teşbîhün bu mahalde ne halâveti 
ve gemi urganının zülf-i dildâra ne 
mümâseleti vardur diyü [...]” (Latîfî 
2000: 561). Latîfî’ye göre ‘acîb teş-
bihi olan “garîb” beyt şudur: “Keştî-i 
dil bulmak içün bahr-ı hayretden 
halâs / Kâkül-i dilber hayâlinden 
resenler bağlamış” (2000: 561). 
Beyte günümüz Türkçesiyle şöyle 
bir mana verilebilir: “Gönül gemisi 
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Latîfî, Âhî’nin inşada ağır ve hatalı 
tabirler kullanmadığını, düğümlü 
(muakkad) ve kısır (akīme) terkip-
leri seçmediğini; tabirlerinin aydın-
lık ve akıcı, söz ve edasının lezzetli 
ve nefis olduğunu belirtir: “Tarîk-ı 
inşâda tarz-ı münşiyân-ı kudemâya 
gitmişdür. Ve ‘ibârât u isti‘arâtda 
elfâz-ı sakīle ve sakīme ve terâkib-i 
mu‘akkad u ‘akīme ihtiyâr itmemiş-
dür. Ve tahrîr ü ta‘bîri rûşen ü selîs ve 
elfâz u edâsı lezîz ü nefîsdür ve inşâda 
elfâz u selâset ve şi‘r ü mesnevîde 
letâfet ü zerâfet andan artuk müyes-
ser ü mutasavver degüldür.” (Latîfî 
2000: 184-185). Burada akîme ter-
kiplerle kastedilen herhangi bir ne-
ticeye varmayan, istenilen manayı 
ifade etmeyen, neticesiz, gereksiz 
tamalamalardır.

A‘LÂ • ‘ALİYYÂT ّاعلا • عليات [şiir]
Arapça “yükseklik” anlamındaki 
-kökünden türeyen ‘aliyy ke «علو»
limesi “değeri yüksek olan, şerefli” 
manasındadır (Râğıb El- İsfahânî 
2010: 722-723). ‘Aliyye kelimesi 
‘aliyy kelimesinin müennes biçimi; 
‘aliyyât kelimesi de ‘aliyye kelime-
sinin çoğuludur. Dolayısıyla ‘aliyyât 
kelimesi “yüksekler, şerefliler, ulu-
lar (yüksek, ulu, şerefli şeyler)” an-
lamına gelir. Aynı kökten türetilmiş 
a‘lâ kelimesi ise “daha yüksek, en 
yüksek, pek yüce” (Ayverdi 2011: 
88) vb. manalardadır.

‘Aliyyât kelimesi Latîfî Tezkiresi’nde 
şiirle ilgili geçtiği iki yerde de “kelimât-ı 
‘aliyyât” (yüce kelimeler/sözler) ter-
kibi içinde kullanılmıştır. İlk ola-
rak meşayihten olan şairlerin anla-
tıldığı bölümde: “ [...] ve hem bu 
zümre-i ebrârun kelimât-ı ‘aliyyâtı 
ilhâmât-ı ünsiyye iledür [...]” (Latîfî 
2000: 108) şeklinde kullanılmıştır. 
Mevlânâ Celâleddin-i Rûmî’yi anlat-
tığı bölümde ise Latîfî, Mevlânâ’nın 
“kelimât-ı ‘aliyyâtında habt u hatâ 
sehv ü galat yokdur.” (2000: 112) 
der. Kelimenin her iki yerde de ben-
zer anlamda kullanıldığı görülür. 
Latîfî’nin ifadelerinden anlaşıldığına 
göre; meşayihin (mutasavvıf şeyhle-
rin) ve Mevlânâ’nın sözlerinin yüce-
lik ve şereflilik belirten ‘aliyyât sıfa-
tına sahip olması, onların “ilhâmât-ı 
ünsiyye” ile, yani Allah’a yakınlık 
neticesindeki ilhamla yazılmış ol-
masındandır.
Tezkirede daha ziyade şairi vasfetmekte 
kullanılan a‘lâ ifadesi, bir yerde ise 
şairle birlikte şiirin (sözün) de vasfe-
dicisi olmuştur: “Kavl-i hukemâdur ki 
ednâdan a‘lâ söz dinlemek ‘acep de-
güldür ammâ a‘lâdan ednâ söz din-
lemek bu garîb ü ‘acîbdür.” (Latîfî 
2000: 501). Böylece müellif, hakîm 
kişilerin sözüne göre, aşağı seviye-
deki şairlerden pek yüksek sözler 
dinlemenin şaşılacak bir durum ol-
madığını ancak pek şerefli kişiler-
den aşağı seviyede bir söz dinleme-
nin garip olduğunu belirtir. Burada 
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2. Şiir vadisinin inceliklerine ulaşa-
madığı gibi neyi ifade ettiği de tam 
belli olmayan garip sözleri niteler.
3. Orijinal bir hayal sayılmasa da or-
talama seviyede bir şiirde yer alan 
pek görülmemiş, ilginç, takdir ve 
tenkide açık kullanımları belirtir.

AHSEN احسن [şiir]
Bkz. “HÜSN • HASEN • AHSEN 
• HÜSNİYYÂT”.

AHSEN Ü ECMEL احسن و اجمل 
[şair]
Ahsen “güzellik” anlamındaki “hüsn”, 
ecmel de “güzel” anlamındaki “cemîl” 
kelimelerinin ism-i tafdil şekilleri olup 
iki kelime de (ahsen ve ecmel) “en 
güzel, pek güzel, daha güzel” gibi 
anlamlar taşır. Fânî, Latîfî’ye şiirle 
ilgili verdiği nasihatlerin birinde sade 
ve tatsız sözler söyleyen bir şair ol-
maktansa sözden anlar ve hoş tabi-
atlı bir kimse olmanın daha güzel 
(ahsen ü ecmel) olduğunu belirtir: 
“Ve şâ‘ir-i sâde-gûy-ı bî-mezeden 
suhan-fehm ü hoş-tab‘ olanlar ah-
sen ü ecmeldür.” (Latîfî 2000: 418). 
Burada ahsen ü ecmel, daha güzel, 
daha iyi, daha makbul olmayı belir-
ten bir ifadedir.

‘ÂKİL عاقل [şair]
“Akıllı” manasındadır. Latîfî’nin 
Fânî’den aktardığı nasihatlerden 

biri; akıllı şairin (“şâ‘ir-i âkil”) unu-
tulmaya mahkûm, neticesiz, ancak 
“ma‘cûnî”lerin alacağı “hâyîde” 
(çiğnenmiş, kullanılmış) manalı, 
sade ve vasat şiirlerle defter dol-
durmayacağı, insanlara cazip gelen 
üst mertebede şiirler yazılması ge-
rektiği yönündedir:

“Vasatü’l-hâl olmak çendân hü-
ner degüldür. Egerçi, mertebe-i 
a‘lâda olmazsa mu‘teber de-
güldür. ‘Alâmet-i kabul oldur 
ki her şi‘r ki dir hezâr rağbet ü 
i‘tibârla efvâh u elsineye düşe 
[…] Yohsa mücerred kelâm-ı 
mevzûn firifte ve şi‘r-i sâdeye ve 
ma‘nâ-yı hâyîdeye âlüfte olmak 
bî-hûde evkātı zâyi‘ itmekdür. 
Şâ‘ir-i ‘âkil olan ol gûne şi‘ri 
defter ü dîvân itmez ki künc-i 
hamülde kala veyâhûd evrâk-ı 
ebterin ma‘cûnîler ala.” (Latîfî 
2000: 420).

Burada “şair-i âkil” olarak ifade edi-
len; aklını kullanan, bir neticeye gö-
türmeyecek sözlerle uğraşmayan, şiiri 
en üst mertebede söylemeye gayret 
gösteren şairdir.

AKĪME عقیمه [nesir]
Arapça asıllı akīm kelimesi “kısır; 
neticesiz” (Devellioğlu 2007: 23) 
manalarındadır. Akīme de akīm keli-
mesinin müennes (dişil) biçimi olup 
aynı manadadır.
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mertebede (a‘lâ) olanlarının bile ter-
cüme ve tıraş yoluyla birkaç şiir ile 
kendilerini Câmî ve Nizâmî gibi bü-
yük şairler derecesine koymak hatta 
belki onların da önüne geçmeyi um-
mak gibi batıl ve muhal bir tasav-
vura giriştiklerini söyler:

“Eger zamânemüzde bir kâbil-i 
şân-ı fazîlet-nişân varsa dahî 
begāyet kem-yâb ü nâdirdür. 
Ma‘lûmdur ki ferîd ü vâhid ge-
çenler bidâ‘at u istitâ‘atda ne 
mikdar nesneye mâlik ü kādirdür. 
En a‘lâ ve efdali terceme ve tırâş 
birkaç gazel kasîde ile kendüleri 
Câmî ve Nizâmî tabakasında 
korlar ve fâris-i meydân-ı Fürs 
olanlarla hem-‘inân olmak de-
gül belki meydân-ı sühande an-
lardan sebkat itmek umarlardı. 
Zihî tasavvur-ı bâtıl zihî hayâl-i 
muhal. […]” (Latîfî 2000: 580).

Burada a‘lâ tabiri, genelin içindeki 
en üst mertebedeki şairleri değil ken-
dini yegâne gören şairler grubunun 
içindeki en üsttekileri anlatırken kul-
lanılmıştır. Kelimenin umumi kulla-
nımında en üst seviye şairi belirttiği 
gözden uzak tutulmamalıdır.
Kısacası; a‘lâ/‘ulyâ (mertebedeki) 
şair; iyi şiir yazan, en üst seviyede 
şairdir.

‘ÂM-GÎR عامگير [şiir]
“Herkese özgü, halka ait, umûmî” 
manalarına gelen Arapça ‘âm keli-

mesi ile (Parlatır 2011: 83) sonuna 
gediği kelimelere “tutan, tutucu, alan, 
zapteden; yayılan, yayıcı” anlamı ka-
tan Farsça -gîr ekinin (Ayverdi 2011: 
1068) birleşmesi ile oluşan ‘âm-gîr 
kelimesine “umuma yayılmış, halk 
arasında yaygınlık kazanmış” vb. an-
lamlar verilebilir. Latîfî Tezkiresi’nde 
Ferruhî, Necâtî ve Vasfî’nin şiirleri için 
‘âm-gîr ifadesi kullanılmıştır. Ferruhî 
için: “ […] şi‘ri ‘âmiyâne ve ‘âm-gîr 
oldugı ecilden âyende ve revendeye 
hoş-âyende gelüp esnâ-yı ‘âvâmü’n-
nâsda şöhret-i tâmı ve iftihâr-ı mâlâ-
kelâmı vardur.” ve “ [...]şi‘r-i ‘âm-
gîr ile pür-şöhredür” denilmektedir 
(Latîfî 2000: 429). Necâtî de “ […] 
her şi‘ri hasb-i hâl-i âşık ve her beyti 
mesele muvâfık u mutâbık düşüp ‘âm-
gîr ü dil-pezîr oldugıyçün şöhret-i 
şi‘rle meşhûr-ı âlem ve ‘ındel-efâzıl 
ve’l-ahâlî makbûl ü müsellem olmış-
dur.” (Latîfî 2000: 517). Vasfî’nin 
ise: “ […] eş‘âr-ı âb-dâr-ı âteş-te’sîri 
‘âmgîrlükde şi‘r-i Necâtîye bedîl ü 
nazîrdür.” (Latîfî 2000: 563). Her 
üç kullanımda da -özellikle ilk iki-
sinde bu, daha belirgindir- ‘âm-gîrlik 
kavramı ile, halkın umumu arasında 
şöhreti olan, avam tarafından sevilen 
şiir belirtilmektedir. Ferruhî’de bu 
beğenişin sebebi şiirin “‘âmiyâne” 
olmasındandır. Necâtî’nin şiiri ise 
âşıkların hâlinden bahsettiğinden ve 
her beyti mesel ile süslendiğinden 
‘âm-gîrlikle vasfedilir. Necâtî’nin 
‘âm-gîr şiiri, hem halkın geneli ta-
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a‘lâ kelimesinin bir yerde sözün/
şiirin diğer yerde de şairin kalite-
sini belirten bir kelime olduğu gö-
rülür. Bu ifadenin geçtiği maddede 
Mu‘ammâyî-i Selânikî’nin faziletin-
den ve ilminin çokluğundan bahse-
dildikten sonra “Bu kadar irfân ile 
şi‘rde meze ve medel makūlesidür.” 
(Latîfî 2000: 501) denilmektedir. Do-
layısıyla sözü edilen şair a‘lâ kişi ol-
masına rağmen kendisinden ednâ söz 
dinlenilen kimseye örnek verilmiş-
tir (şairle ilgili a‘lâ ifadesi için bkz. 
“A‘LÂ • ‘ULYÂ [şair]”). “Meze ve 
medel makūlesi” (bu, basitliği belir-
ten bir ifadedir) olan söz ednâ oldu-
ğuna göre, bunun zıddı olan a‘lâ ifa-
desi ile nitelikli, şiirde üst düzeyde 
değer taşıyan, yani değeri pek yük-
sek sözler kastedilmiş olmalıdır. Ben-
zer bir kullanım, Fânî başlığında da 
görülür: “Zîrâ ednâ sözi a‘lâ bilmek 
ve kendünün sözünün mertebesin 
fehm itmemek şân-ı şâ‘ire mülâyim 
ü münâsib degüldür.” (Latîfî 2000: 
418). Burada da a‘lâ söz, şiir de-
ğeri yüksek olan sözü ifade eder. 
Keşfî-i Saruhânî başlığı altında ise, 
hiçbir “Mevlid” yazarının Süleyman 
Çelebî’ninkinden daha iyisini yaza-
mayacağı belirtilirken: “ […] her 
ne kadar cehd-i belîg ve cidd-i bî-
dirîg itse andan ahsen ü a‘lâ diye-
mez.” (Latîfî 2000: 463) ifadesi kul-
lanılır. Her üç kullanımdan da yola 
çıkarak denilebilir ki; a‘lâ ifadesi 
şiir/söz için kullanıldığında değeri 

pek yüksek, aşılması zor ve şiiriyet 
açısından zirvede bir örneği belirtir.

A‘LÂ • ‘ULYÂ اعلا • علیا [şair]
A‘lâ kelimesinin anlamı için bkz. 
“A‘LÂ • ‘ALİYYÂT • ‘ULYÂ [şiir]” 
maddesi (bir önceki madde). ‘Ulyâ 
kelimesi, a‘lâ kelimesinin müenne-
sidir (Muallim Nâcî 2009: 731) ve 
“çok yüksek, çok yüce” (Ayverdi 
2011: 3278) manasına gelir.
Latîfî, Fuzûlî-i Bağdâdî’nin mertebe 
olarak zamanın en/pek yüce (a‘lâ) 
zümresindeki ve en/çok üst (‘ulyâ) 
tabakasındaki şairlerinden oldu-
ğunu söyler: “Merâtib-i şu‘arâda 
fî-zamâninâ zümre-i a‘lâdandur ve 
tabaka-i ‘ulyâdandur.” (Latîfî 2000: 
435). Burada a‘lâ ve ‘ulyânın aynı/
benzer anlamda kullanılarak, şairlik-
teki mertebenin en üst noktada olu-
şunu belirttikleri söylenebilir.
Latîfî, yüksek seviyedeki (a‘lâ) şa-
irden alt seviyede söz dinlemek ga-
rip olmayıp alt seviyedeki şairden 
üst seviye söz dinlemenin garip olu-
şunu hikmetli kimselerin görüşlü ola-
rak söyler: “Kavl-i hukemâdur ki 
ednâdan a‘lâ söz dinlemek ‘acep de-
güldür ammâ a‘lâdan ednâ söz din-
lemek bu garîb ü ‘acîbdür.” (Latîfî 
2000: 501).
Latîfî, kitabının hatimesinde nadir 
kimseler dışında devrinde kabiliyetli 
ve faziletli şair kalmadığını; yegâne 
şair olduğunu iddia edenlerin en üst 
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