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Sair tezkireleri, sairlerin hayatlari hakkinda bilgi veren, siirlerinden 6r-
nekler sunan birer edebiyat tarihi kaynagi olmalarinin yaninda -6zel-
likle edebi degerlendirmeler ihtiva eden bir kisim tezkireler itibarryla-
edebiyat elestirisi agisindan da 6nemli metinlerdir. Klasik Tiirk siirinin
edebi estetigini ve zevkini anlama ve duyma hususunda klasik do-
nemde kaleme alinmis bu tiir metinlerdeki begeni, zevk ve tercihlerin
bilinmesi son derece onem tastyan bir husustur. Bu agidan, bu eser-
lerdeki edebi elestirinin tespiti, incelikli bir analizle ortaya konmasi
ve degerlendirilmesinin yaninda, tezkirelerde kullanilan siir ve sair
vasfindaki tenkit terim ve ifadelerinin 6rnekler ekseninde izahi gibi
hususlarin faydasi ve hatta geregi asikardir. Bu ¢alisma, Latifi Tez-
kiresi 6zelinde klasik Tiirk edebiyati elestiri terimleri ¢alismalarina
bir katki sunmak gayesindedir. Esasen bu kitap, Latifi Tezkiresi nde
Edebi Elestiri Terimleri ve Edebiyat Elestirisi baghkli, 2018 yilinda
tamamlanmig doktora tezimin son boliimiinii olusturan ansiklope-
dik sozliik kisminin yeniden tasnif edilerek diizenlenmis halidir. Tez
calismamda olmayan “ATES-ZEBAN [sair]” ve “MUMARESET
[siir]” maddeleri de ilk defa bu kitapta yer aliyor.

Latifi’nin 1546 yilinda tamamladig1 Tezkiretii s-su ‘ard ve
Tabsiratii 'n-Nuzamd adh eseri, devrin sairleri hakkinda énemli bilgiler
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ve siir drekleri ihtiva ettigi gibi edebi elestiri agisindan da tiiriiniin
en 6zgiin ve doyurucu metinlerindendir. Siir, sair, nesir ve nasir (ne-
sir miiellifi) degerlendirmelerinde kullanilan terimler, bir metnin veya
miiellifinin niteligine yonelik degerlendirme ifadeleri agisindan dikkat
cekici bir zenginlige ve derinlige sahiptir. Bu ¢calismada Latifi Tezki-
resindeki edebi tenkit terimleri 6rneklerle izah edilmistir.

Su ana dek Latifi Tezkiresi’'nde edebiyat elestirisini inceleyen
kitap veya tez mahiyetinde bazi ¢alismalar yapilmistir (Bkz. And-
rews 1970; Giir 2009; Tolasa 2002). Su ana kadar yapilan bu tiir ¢ca-
lismalar, tezkiredeki elestirinin mahiyetine dair tespit ve degerlendir-
melerle Latifi’deki edebi tenkidin anlasilmasina katki saglamislardir.
Tolasa’nin ¢alismasinda 16. yiizyil tezkirelerindeki edebiyat elestiri-
sinin yaninda bu eserlerde kullanilan bazi terimlere dair bilgi ve 6r-
nekler de sunulmaktadir. Bu yoniiyle bu eserler ve bu tiirden ¢alis-
malar, Latifi’deki elestirinin ve elestiri terimlerinin genis bir sekilde
ele alinacagi bu ¢alismaya zemin hazirladiklart i¢in tesekkiirii hak
etmektedir.

Elinizdeki bu kitap Latifi Tezkiresi’ndeki edebi elestiri terimleri-
nin agiklamali sézliigiinden olusmaktadir. Kitapta, Latifi’nin siir, sair,
nesir ve nasir tenkidinde kullandig: terimler ve/veya degerlendirme
ifadeleri, alfabetik olarak siralanmis maddeler halinde izah edilmek-
tedir. S6z konusu terimin siir, sair, nesir ve nasir elestirilerinden han-
gisine ait oldugu madde bashiginin hemen yaninda koseli parantez
icinde (mesela ele alman ifade bir siir elestirisi terimi ise “[siir]” sek-
linde) belirtilmistir. Tezkirede baz1 terimler (mesela “belagat”) siir,
sair, nesir ve nasir elestiri terimi olarak ayr ayr1 degerlendirilebile-
cek tarzda kullanilmistir. Bu durumda ayni kelimeden olusan mad-
deler arasindaki farklilig: yanindaki “[siir]”, “[sair]”, “[nesir]” ve
“[ndsir]” ifadeleri belirtmig olmaktadir. Ayni kelimenin farkl alan-
lardaki kullanimindan olusan bu tiir maddelerde siralama onceligi
“[siir], [sair), [nesir], [ndsir]” seklindedir. Madde basi olan terimle-
rin veya terim olma ihtimali bulunan kelime ve kavramlarin izahinda
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oncelikle -cogu kez liigatlerden yararlanarak- kelimenin/terimin s6z-
likk anlami verilmis, ardindan tezkiredeki kullanimindan 6rneklerle
birlikte siir/sair/nesir/nasir degerlendirme ifadesi olarak hangi anlam
ve/veya fonksiyonlar tasidigr tespit edilip degerlendirilmeye caligil-
mistir. Calisma, bu yonleriyle Latifi Tezkiresi’'ndeki edebi elestiri
terimlerinin izahini igeren ansiklopedik bir sozliik mahiyetindedir.
Bu ¢alismanin; Latifi’nin kullandig1 edebi elestiri terim ve ifadeleri-
nin mahiyet ve islevine yonelik yapilan izahlarla klasik Tiirk edebi-
yat1 edebi elestirisi terimlerinin anlasilmasinda -Latifi Tezkiresi dze-
linden 6reklerle- bir kaynak eser olmast da hedeflenmistir. Klasik
Tiirk siirinin estetik anlayigini, devrin siir anlayis ve zevkini gérmek
acisindan o giiniin degerlendirme terim, kavram ve ifadelerinin an-
lagilmasinin ve devrin anlayisi igerisinde tasidigi mana ve fonksiyo-
nun ortaya konmasinin 6nemi agikardir. Bu y6niiyle bu ¢alismanin
hala calisilacak pek ¢cok meselenin yer aldigi bu alandaki boslugun
doldurulmasina yardime1 olmasi iimit edilmektedir.

Berrak bir hiikiim vermek i¢in genis kapsamli bir aragtirma ge-
rekse de sunu sdyleyebiliriz ki Latifi Tezkiresi, siir elestirisindeki
zenginligi yoniiyle diger tezkirelere bu hususta kaynaklik etmis ve
Latifi’nin kullandig1 elestiri terminolojisi Tiirk¢e sair tezkirelerin-
deki edebi elestiri terminolojisinin niivesini olugturmustur. Bu yon-
leriyle Latifi’nin Tezkiretii s-su ‘ard ve Tabsiratii’ n-Nuzamda adl tez-
kiresi klasik Tiirk edebiyatinin en temel edebf elestiri kaynaklarindan
biri, belki de birincisidir.

Bu ¢alismanin temel gayesi; Latifi’deki edebi elestiri termino-
lojisinin agiklamali/ansiklopedik sozliigiinii olusturmak ve boylece
klasik Tiirk edebiyatinda en temel tenkit metinlerinden biri 6zelinde
klasik Tiirk siirinde elestirinin mahiyeti ve klasik Tiirk siirinin este-
tigi hakkinda doyurucu bilgi, degerlendirme ve neticelere ulasilma-
sma katki saglamaktir. Boylece Latifi Tezkiresi, tezkirelerde tenkit,
Tiirk edebiyatinda elestiri vb. konulara yeni ve 6zgiin bir bakis agisi
getirilebilir, daha sonraki ¢alismalarin zenginleserek ve derinleserek
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devam etmesine katki saglanabilirse ¢aligma -az dnce de zikredilen-
gayesine ulagmig olacaktir.

Bu calismanin tamamlanmasini ve bu kitabin ortaya ¢ikmasini
nasip eden Cenab-1 Mevla’ya siikiirler ediyorum. insallah bu ¢alisma
hayirlara ve giizelliklere vesile olur.

Doktora tez konumu tavsiyesi iizerine belirledigim ve ¢alisma
boyunca fikir, 6neri ve her tiirlii ilgi ve destekleriyle yardimlarini
gdrdiigiim tez danigmanim Prof. Dr. Namik ACIKGOZ e tesekkiirle-
rimi sunuyorum. Eger kiymetli hocam, bu alandaki bosluga ve Latift
Tezkiresi’nin bu yondeki zenginligine dikkatimi ¢gekmis olmasaydi bu
calismanin bu zamanda ve bu haliyle ortaya ¢ikmasi da s6z konusu
olamazdi. Bu giizel kitaba vesile oldugu igin hocama tekrar tesekkiir
ediyorum. Tez izleme komitemde yer alan ve sunduklar1 degerli g6-
riis ve tavsiyelerle caligmani bu mahiyeti almasinda 6nemli katki-
lar1 olan Prof. Dr. Siileyman SOLMAZ ve Dog. Dr. Serife YALCIN-
KAYA hocalarima, tez savunma jiirimde yer alarak katkilarini sunan
Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR ve Prof. Dr. Oktay YIVLI hoca-
larima, manevi desteklerini her zaman hissettigim aileme, isimlerini
tek tek sayamayacagim hocalarima, ¢alisma arkadaglarima ve ¢alig-
mama ilgi ve katkist olmus herkese tesekkiir ediyorum.

Fahri Kaplan

Latifi Tezkiresi’nde
Edebi Elestiri Terimleri
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AB-DAR I [siir]

Farsca “su” anlamina gelen db keli-
mesi ile; eklendigi kelimeye “tutan,
sahip ve malik olan” anlamini katan
-dar ekinin (Ayverdi 2011: 641) bir-
lesmesiyle olusan ab-dar kelimesi,
ilk anlamz olan “sulu, taze” (Parlatir
2011: 31) anlammnm yaninda vasfet-
tigi isme gore degisik manalar kaza-
nir. Bunlara su anlamlar 6rnek ve-
rilebilir: Kili¢ ve hanger vb. aletler
icin kullamldiginda “keskin, parlak,
kilagil, zaglh, cevherli”; miicevher
tlirii egyalar icin “parlak, revnakl,
renkli”; siir icin kullanildiginda ise
s0zii edilen siirin “zarif, giizel ve
niikteli” olugunu belirtmek i¢in vb.
anlamlar (Ayverdi 2011: 4-5) (Mu-
allim Naci: 2009: 15).

Ab-dar kelimesinin siir i¢in kullani-
lan anlamimu belirginlestirmeye yone-
lik, kelimenin kokiinden yola ¢ikil-
diginda cesitli anlamlari diistinmek
miimkiindiir. “Su”; canlilik kaynagi
olma, tazelendirme, serinletme, do-
kiildiigii topraga canlilik katma, ve-
rimlendirme, bereket kaynagi olma
vb. pek cok nitelige sahiptir. Boy-
lece db-dar siir; okuyanin ruhunu
canlandirir, ona bir tazelik katar.

Ayrica soze de tazelik katar, bu yo-
niiyle orijinal bir siirdir. Okuyant fe-
rahlatir. Siir vadisine canlilik ve be-
reket getirir, verim katar. Boyle bir
siir ayn bir giizellige, zarafete ve
canhliga sahip bir siirdir. Yapaylik-
tan uzak, katisiksizdir. Su gibi “saf”
bir siirdir. Temiz, piiriizsiiz, akic1 bir
usluba sahiptir.

Klasik Ttirk siirinde bir tenkit terimi
olarak db-ddr hakkinda miistakil bir
makale kaleme alan Prof. Dr. Namik
Acikgbz, ab-darn kullanimiyla il-
gili tezkire ve divanlardan 6rmekler
verdikten sonra neticede ab-ddr sii-
rin temel niteligi olarak sunu soyler:

“Biitiin bu dzellikler ile berdber
ab-ddr 'in gercek ve mecazi an-
lamlar birlestiginde, ab-dar ola-
rak nitelendirilen siivin, yeni, tize,
parlak, giizel, carpict olma gibi
ozelliklerinin oldugu anlasilmak-
tadir: Boyle bir siirin, diger si-
irlerden ayrildigi nokta, orijinal
(6zgiin) olma iddiasidir: Oyleyse
db-dar a, tarz, iislip, edd, kelime
hazinesi, hayal, mand ve siir tek-
nigi agilarindan orijinal anlami
vermek miimkiindiir.” (A¢ikgdz
2000: 159-160).




Ab-dar

Ab-dar

Latifi Tezkiresi’nde siirle ilgili bir
ifade olarak db-dar, alt1 yerde ge-
cer. Latifi, eserinin dibacesinde
Allah’m insana s6z sOyleme ile
ilgili verdigi yeteneklerden bah-
sederken insanlarm (sair ve fasih-
lerin) “sozlerini db-dar u piir-siiz
idiip tab-1 letafet-meshiinun kelam-t
manziim-1 selaset-niimunini diirr-i
mekniin kildi”gm1 belirtir (2000:
73). Bu soézleri bugiiniin diliyle
sOyle ifade edebiliriz: “Allah s6z
sOyleme yetenegi verdigi insanla-
rin sozlerini ab-dar ve piir-siiz (ya-
kicilik dolu) eylemis; giizellik dolu
yaradilisa sahip olanlarin seldset-
niimun (akicilik gosteren) siirlerini
parlak bir inci kilmistir.”

Lafifi’ye gore Seyhzade Mevlana Hamdi
Celebi’nin “Ytsuf u Ziileyha ’smin
nazmu “selis”, “hem-var”, “ates-te’sir”
ve ab-dardir (2000: 236). Bunun ya-
ninda s6z konusu mesnevide “reng”,
“casn1”, “elfaz”, “ma‘ani”, “hiisn-i
edd”, “azb-i ibarat”, “lutf-1 ta*bir”,

nihai sinirdadir (Latift 2000: 236).
Latifi’ye gore Sizl, “nazm-1 abdar
u pak ve si ‘r-i ateg-te sir-i siiz-ndkle
a ‘yan-1 nazmun makbiillerinden ve
su ard-yt Ritmun memdiihlarmdan”dir
(2000: 311). Sem‘T'nin ise “nazm-1
ab-dar-1 revan-bahs selaset-i elfizda
ab-1 revan gibi akar amma es ‘dr-1
atesini cihet-i siiz u giiddzda oku-
yanlarun zebanmn fitile-i sem* gibi
yakar.” (Latifi 2000: 333).
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Bir nakkas olan Saffi ise Latifi’ye
gore nakkasliktaki basarisini ab-ddr
siiri resmetmede gosteremez: “Ammad
naks-bend-i es ‘ar ve ressam-1 nazm-1
ab-dar degildi.” (2000: 357) Bu
climlede db-dar siirin resimle/res-
samlikla birlikte kullanilmasi, daha
¢ok sairin nakkas olmastyla ilgilidir.
Sairin nakkasliktaki mahareti Gviil-
diikten sonra, siir sahasinda yete-
rince nitelikli eserler veremeyerek
ayni ustaligi sergileyemedigini be-
lirtmek i¢in sairin db-ddr bir siirin
ressami yani sairi olamadigt belirtil-
mistir. Yoksa, buradaki ifadeye baka-
rak, ab-dar siirin dogrudan resimle
ilgisinin oldugunu sdylemek giictiir.
Latifi, ab-dar ifadesini son olarak
Vasfi’nin siirlerini degerlendirirken
kullanir. “ /...] ve es‘ar-1 ab-dar-1
dteg-te siri amgirliikde si r-i Necdtiye
bedil i nazirdiir.” (2000: 563).

Latifi, tezkiresinde db-dar kelime-
sini kullandigr alt1 yerin besinde keli-
meyi, atesle ve yakicilikla ilgili kav-
ramlarla birlikte kullanmus; boylece
iyi bir sairin siirlerinde zithiklart bir-
lestiren, gesitli hallere yonelik basa-
rilt drnekler oldugunu ima etmistir.
Ab-dar siir, okuyanim atesini sondii-
riip ona serinlik ve tathlik hissi ve-
rirken “plir-siiz” siir okuyanin ate-
sini arttirmakta, onu i¢ yakici olan
ve/veya 1zdirap hissi yasatan bir siir
diinyasina gekmektedir. Boylece usta
sairlerin bazen bir siirle insanlari fe-
rahlatabildikleri gibi bazen de onla-

‘Acib(e)

‘Acib(e)

rin duygusal derinligi yiiksek, dert
ve 1zdirap hissini basarih bir sekilde
yansitan ve duyuran siirler yazdikla-
rin1 belirtmis olmaktadir. Bylelikle
Latifi, nitelikli bir siirin insanda bir-
birine zit goriinen ¢esitli halleri et-
kili bir sekilde dile getirdigine isaret
eder. Tazelik, tatlilik, ferahlik veren
siir ab-dar; aci, 1zdirap, ¢ile ile bir-
likte pisme, olgunlasma keyfiyeti ve-
ren siir piir-siiz, dtes-te sir, siiz-nak,
atesin vb. olmaktadir. Ahmet Atilla
Sentiirk de Uskiiblii Ishak Celebi’nin
bir beytindeki ifade dogrultusunda
ab-dar siirle yakicilig1 bir araya ge-
tirmenin sihre benzer s6z séylemek
oldugunu soyler:

“Uskiiplii Ishdk Celebi nin su
beytinde sozleri yazan kalem,
su gibi akici lafizlart ve ates gibi
yakict manalart bir araya getir-
mesi sebebiyle sihirbaz olarak ni-
telenmistir: [...] Ma‘nd-yi siizndk
elfiz-i abddrt / Cem* ide miydi
hdmen ger olmayaydi sahir.
Buna gore ‘ab-dar’ve ‘siiz-nak’
vasiflarim bir araya getirecek ni-
telikte soz soylemek, atesle suyu
bir araya getirme derecesinde si-
hir gosterircesine soz soylemek-
tir” (2016: 27).

Latifi’de ab-dar siirin 6zellikleri be-
lirtilirken ““selaset-niiman”, “selis”,
“pak”, “revan-bahs”, “selaset”, “ab-1
revan gibi”... vb. tislubun akiciligina
ve kiilfetsiz soyleyise isaret eden te-

rim ve ifadelerin kullanilmis olmasi
da dikkat ¢eker. Su ile akicilik ara-
sindaki miisahhas miinasebet, edebi
sahaya tasinarak @b-dar siir ayni za-
manda “akicr” ve “duru” tislubun da
bulundugu bir siir olur. Ab-dar ile
birlikte kullanilan, 6zellikle Hamdi
Celebi maddesindeki diger terim-
ler de siirde giizellik, tazelik ve tat-
lilig1 belirtirler.

Ab-dar terimi, genel kullanima uy-
gun olarak Latifi’de de daima siirde
makbul bulunan bir 6zelligi belirt-
mek i¢in kullanilmistir. Bu agidan
boyle siirlerin “tarz, iislip, eda, ke-
lime hazinesi, hayal, mand ve giir
teknigi agilarindan orijinal ” (Agik-
26z 2000: 160) olduklarim sdylemek
miimkiinddr.

Neticede ab-dar siirin okuyan fe-
rahlatan, sdze canlilik ve tazelik ka-
tan, akict ve duru bir tislup ve edaya
sahip bir siir oldugu sdylenebilir.

‘ACIB(E) » ‘ACAYIB * C_.>s

15

Iles [siir]

‘Acib, ‘acibe, ‘acdyib kelimeleri
Arapea “=e” kokiinden gelmek-
tedir. Bu koke ait ““‘aceb” kelimesi
“bir seyin sebebi bilinmedigi za-
man insana ariz olan hal anlamin-
dadwr [...] Kendisine hayret edilen
seye aceb denir. Benzeri bilinme-
yen seye de acib denir” (Ragib el-
Isfahani 2010: 673). Kelime genel
olarak saskmlik uyandiracak, hay-



‘Acib(e)

‘Acib(e)

ret verecek, aligtimamius, benzeri pek
goriilmemis hal, nesne ve olgular
icin kullanilir. Bu yoniiyle olumlu
bir yarg belirtebilecegi gibi, olum-
suz bir durum i¢in de kullanilmasi
miimkiinddr.

Latifi’ye gore giizel bir eser yaz-
mak zordur. Zira zamaninda yasa-
yan kimseler ¢ok zarif ve niiktedan
olmuslardir ve gesitli sanatlart kap-
sayan, nice manalari tastyabilecek
s0z istemektedirler. Bu zamana ka-
dar 6nceki faziletli mielliflerin yeni,
‘acib, sihir ve i‘caza yakin eserle-
rini incelemislerdir.: “Zira ebnd-y
zamdn gayetde naziik ii niiktedan
olnuslardur. Bir kelam isterler ki
envd 1 sandyi ‘e samil ve bir lafz di-
lerler ki nice ma ‘ani ahz olinmaga
kabil ola. bu demlere degin efdzil-1
selefiin bedi u ‘acib ve sihrii i ‘cdza
karib te’lifat u tasnifatin tetebbu
u tefahhus itmislerdiir. Her birintin
tislitb-1 garibinde akl-1 ¢alak ¢ak
ve tarz-1 dil-firibinde idrak-i derrdk
miitehayyir ii endisnak olur.” (Latifi
2000: 89). Burada ‘acib tabirinin,
gecmisteki faziletli kimselerin te-
lif ettigi eserlerin sasirtict derecede
etkileyiciligini belirtmek i¢in kul-
lanilan bir sifat oldugu sdylenebi-
lir. ‘Acib ifadesinin buradaki an-
lama benzer tarzda bir kullanimini
su ornekte de gormek miimkiindiir.
“ [...] fehvd-yi dakikin niikte-i ‘acib
ve sihr-i i‘caza karib goviip [...]”
(Latifi 2000: 151).
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Acib, acdyib ifadelerinin Latifi ta-
rafindan olumsuz anlamda kullanil-
dig1 da olur. Latifi, Ahmedi’nin mii-
kemmel (miirettep) divant olmasina
ragmen siirinin bir yonden “yave”
(sagma s6z) ve sade bir nazm olup
renk ve ¢esniden uzak oldugunu be-
lirterek devam eden satirlarda s6yle
der: “ [...] ve tislib-1 si‘ri Seyhi
tarzina karib ve kudema vadisinde
Farisiden miitercem ve mev ‘ize-
giine bir tarz-1 ‘acibdiir” (2000:
164). Siiri genel olarak olumsuz
ozelliklerle vasfedilen Likayi i¢in
de kullanilan su ifadeler acayib ke-
limesinin olumsuz kullanimima &r-
nektir: “Tabi’at-1 §i riyyesi cendan
ve pesendide-i ehl-i irfan degildi.
Samt ‘acdyibden ve si ‘ri gardayibden
idi.” (Latifi 2000: 490).

Vahidi’nin bir beytindeki alisilagel-
memis tesbih ve Molla Lutfi’nin ve
Vahidi’nin buna karsilikli cevaplart
anlatilirken tesbihin alisilagelmedik
olusu acib ifadesi ile anlatilir: “Bu
beyt-i garibi bu tesbih-i ‘acib ile
ladvetii’l-vali Molla Lutfi gordiikde
bu tesbihiin bu mahalde ne halaveti
ve gemi urganumn ziilf-i dilddra ne
miimaseleti vardur diyii [...] ” (Latifi
2000: 561). Latifi’ye gore ‘acib tes-
bihi olan “garib” beyt sudur: “Kesti-i
dil bulmak iciin bahr-1 hayretden
halds / Kakiil-i dilber hayalinden
resenler baglamis” (2000: 561).
Beyte giiniimiiz Tiirkgesiyle soyle
bir mana verilebilir: “Goniil gemisi

‘Acib(e)

‘Acib(e)

hayret denizinden kurtulmak i¢in
g6niil alan sevgilinin kakiilii haya-
linden (kakdiliinii hayal ederek) ha-
lat (ip, urgan) baglamis.”

Burada Molla Lutfi’nin istihza ettigi,
Vahidi’nin de buna karsi cevap yaz-
dig1 ve Latifi’nin acib olarak nitelen-
dirdigi tesbih, sevgilinin kakiiliiniin
gemiye baglanan halata benzetilmis
olmasidir. Sacla ip arasindaki miina-
sebet alisildik olmasina ragmen, gon-
liin gemiye ve sevgilinin saginin da
gemi halatina benzetilmesi alisildik
bir kullanim olarak goriilmemis olsa
gerek ki miellif, bu tesbihi ‘acib bul-
mustur. Burada ‘acib ile kastedilen
ne orijinallik ne de sagma bir s6z ol-
malidir. Burada sadece ifadenin ali-
silagelmedik olusu vurgulanmakta;
Vahidi’nin beyti Latifi tarafindan
ovillmemekte veya yerilmemekte,
sadece Molla Lutfi’nin elestirisi ve
istihzast ile Vahidi’nin buna cevabi
aktarilmaktadir.

‘Acib/‘acibe ifadesinin Latifi’de,
olumlu bir keyfiyeti belirten 6rnek-
lerine daha sik rastlanir. Zaten, yu-
karida verilen ilk iki 6rnek de bu
yondedir. Bunun diginda da acib ol-
manin takdir edildigi 6rnekler gorii-
liir. Sairliginden takdir ve 6vgiiyle s6z
edilen Zati; “ [...] kemal-i himme-
tin §i ‘re sarf itmekle bi-had sandyi-i
‘acibe bulmisdur”” (Latifi 2000: 263).
Sa‘yi’nin “garrd” siirinden 6rnek
verilmeden 6nce bu siirin “tesbih-i
‘acibi miibeyyin” (Latifi 2000: 307)
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oldugu belirtilmistir. Kara Fazli ise
“ [...]garra gazeller ve garib beytler
ve ‘acib san ‘atlar itmigdiir. " (Latifi
2000: 434-435) Fuzdli’nin “Nevayr
tarzina karib bir tarz-1 dil-firibi ve
tisliib-1 ‘acibi vardur. ” (Latifi 2000:
435). Kami-i Karamani “ /... /kissa-i
Yisufinda hib dikkatler ve naziik ii
rengin ii ‘actb ii garib sanatlar it-
mis ve dikkat ii tasarrufda sozi sihr
mertebelerine iletmisdiir” (Latifi
2000: 458). Bu olumlu 6rneklerde
‘acib ifadesiyle hayal, sanat, ben-
zetme ve sozlerdeki daha 6nce kulla-
nilmamughk, pek goriilmemis olma,
0zgiin ve orijinal olma vb. nitelikle-
rin belirtildigi s6ylenebilir.

‘Acib terimi ile birlikte cokea kulla-
nilan terimlerin basinda “garib” keli-
mesi gelmektedir. “Garib” de esasen
‘acib kelimesi ile paralel bir anlama
sahiptir. “Sihr” de ‘acib ile kullani-
lan bir ifadedir. Ciinkii sihir de izle-
yeni sasirtan, ona hayret hissi veren
‘acib bir dzellige sahiptir. “Garra,
hiib, nazik, rengin” gibi terimler de
‘actbin siirde olumlu bir nitelik be-
lirten kullamimlarinda s6z konusu
terimle birlikte kullanilir.

Latifi’de ‘acib/‘acibe/ acdyib teri-
minin anlam sahasin ve siir elestiri
terimi olarak iglevini su maddelerde
ozetlemek miimkiindiir:

1. Daha dnce kullanilmamus, sairin
0zglin tasarrufu olan hayaller sanat-
lar, benzetmeler vb. durumlar niteler.



Ahsen

Akime

2. Siir vadisinin inceliklerine ulasa-
madig1 gibi neyi ifade ettigi de tam
belli olmayan garip sdzleri niteler.
3. Orijinal bir hayal sayilmasa da or-
talama seviyede bir siirde yer alan
pek goriilmemis, ilging, takdir ve
tenkide acik kullanimlari belirtir.

AHSEN _pu| [siir]
Bkz. “HUSN » HASEN « AHSEN
« HUSNIYYAT”.

AHSEN U ECMEL oz 5 &y
[sair]

Ahsen “glizellik” anlamindaki “hiisn”,
ecmel de “giizel” anlamindaki “‘cemil”
kelimelerinin ism-i tafdil sekilleri olup
iki kelime de (ahsen ve ecmel) “en
giizel, pek giizel, daha giizel” gibi
anlamlar tagir. Fani, Latifi’ye siirle
ilgili verdigi nasihatlerin birinde sade
ve tatsiz sdzler sdyleyen bir sair ol-
maktansa s6zden anlar ve hos tabi-
atli bir kimse olmanin daha giizel
(ahsen ii ecmel) oldugunu belirtir:
“Ve sd ‘ir-i sade-giiy-1 bi-mezeden
suhan-fehm ii hos-tab‘ olanlar ah-
sen ii ecmeldiir:” (Latifi 2000: 418).
Burada ahsen ii ecmel, daha giizel,
daha iyi, daha makbul olmay1 belir-
ten bir ifadedir.

‘AKIL fSle [sair]
“Akillr” manasmdadir. Latifi’nin

Fani’den aktardigi nasihatlerden
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biri; akilli sairin (“sa‘ir-i @kil””) unu-
tulmaya mahk{im, neticesiz, ancak
“ma‘ctni”’lerin alacagi “hayide”
(¢ignenmis, kullanilmig) manali,
sade ve vasat siirlerle defter dol-
durmayacagy, insanlara cazip gelen
tist mertebede siirler yazilmasi ge-
rektigi yoniindedir:
“Vasatii'I-hal olmak ¢enddn hii-
ner degiildiir. Egerci, mertebe-i
a‘lada olmazsa mu ‘teber de-
giildiir. ‘Aldmet-i kabul oldur
ki her §i‘r ki dir hezar ragbet ii
i‘tibarla efvih u elsineye diise
[...] Yohsa miicerred kelam-1
mevzin firifie ve si ‘r-i sadeye ve
ma ‘na-y1 hdyideye aliifte olmak
bi-hiide evkati zayi* itmekdiir.
Sa‘ir-i ‘akil olan ol gine si‘ri
defter ii divan itmez ki kiinc-i
hamiilde kala veyahiid evrak-1
ebterin ma ‘ctiniler ala.” (Latifi
2000: 420).

Burada “sair-i @kil”’ olarak ifade edi-
len; aklini kullanan, bir neticeye go-
tiirmeyecek sozlerle ugrasmayan, siiri
en iist mertebede sdylemeye gayret
gosteren sairdir.

AKIME 4o_gs [nesir]

Arapca asilli akim kelimesi “kisir;
neticesiz” (Devellioglu 2007: 23)
manalarindadir. Akime de akim keli-
mesinin miiennes (disil) bigimi olup
ayni manadadir.

A‘la

A‘la

Latifi, Ahi’nin insada agir ve hatali
tabirler kullanmadigim, digiimli
(muakkad) ve kisir (akime) terkip-
leri segmedigini; tabirlerinin aydin-
lik ve akici, s6z ve edasimnin lezzetli
ve nefis oldugunu belirtir: “Zarik-1
insgdda tarz-1 miingiyan-1 kudemaya
gitmisdiir. Ve ‘ibarat u isti‘ardtda
elfaz-1 sakile ve sakime ve terdkib-i
mu ‘akkad u ‘akime ihtiydr itmemis-
diir: Ve tahrir ii ta ‘birvi risen ti selis ve
elfdz u eddst leziz ii nefisdiir ve ingada
elfaz u seldset ve si‘r ii mesnevide
letdfet ii zerdfet andan artuk miiyes-
ser i mutasavver degiildiir.” (Latifi
2000: 184-185). Burada akime ter-
kiplerle kastedilen herhangi bir ne-
ticeye varmayan, istenilen manay1
ifade etmeyen, neticesiz, gereksiz
tamalamalardir.

A‘LA « ‘ALIYYAT clle * Sl [siir]

Arapga “yiikseklik” anlamindaki
« }.\.:«)) kokiinden tiireyen ‘aliyy ke-
limesi “degeri yiiksek olan, serefli”
manasmdadir (Ragib El- Isfahani
2010: 722-723). ‘Aliyye kelimesi
‘aliyy kelimesinin miiennes bigimi;
‘aliyyat kelimesi de ‘aliyye kelime-
sinin ¢oguludur. Dolayistyla ‘aliyyat
kelimesi “yiiksekler, serefliler, ulu-
lar (yiiksek, ulu, serefli seyler)” an-
lamina gelir. Aym kokten tiiretilmis
a ‘la kelimesi ise “daha yiiksek, en
yiiksek, pek yiice” (Ayverdi 2011:
88) vb. manalardadir.
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‘Aliyyat kelimesi Latifi Tezkiresi’nde
siirle ilgili gectigi iki yerde de “keliméat
‘aliyyar” (yiice kelimeler/sozler) ter-
kibi i¢inde kullamlmustir. {lk ola-
rak mesayihten olan sairlerin anla-
tildigt bolimde: “ /... ve hem bu
ziimre-i ebrarun kelimdt-1 ‘aliyyat:
ilhamat-tiinsiyye ilediir [...] ” (Latifi
2000: 108) seklinde kullanilmustir.
Mevlana Celaleddin-i Rimi’yi anlat-
t1g1 boliimde ise Latifi, Mevlana’nin
“kelimat-1 ‘aliyyatinda habt u hatd
sehv ii galat yokdur.” (2000: 112)
der. Kelimenin her iki yerde de ben-
zer anlamda kullanildigi goriiliir.
Latifi’nin ifadelerinden anlasildigina
gore; mesayihin (mutasavvif seyhle-
rin) ve Mevlana’nin sdzlerinin ytice-
lik ve sereflilik belirten ‘aliyyat sifa-
tia sahip olmasi, onlarn “ilhdmat-1
iinsiyye” ile, yani Allah’a yakinlik
neticesindeki ilhamla yazilmis ol-
masindandir.

Tezkirede daha ziyade sairi vasfetmekte
kullanilan « 74 ifadesi, bir yerde ise
sairle birlikte siirin (s6zilin) de vasfe-
dicisi olmustur: “Kavi-i hukemddur ki
ednadan a‘ld soz dinlemek ‘acep de-
giildiir amma a ‘ladan edna soz din-
lemek bu garib ii ‘acibdiir.” (Latifl
2000: 501). Boylece miiellif, hakim
kisilerin soziine gore, asagi seviye-
deki sairlerden pek yiiksek sozler
dinlemenin sasilacak bir durum ol-
madigini ancak pek serefli kisiler-
den asagi seviyede bir s6z dinleme-
nin garip oldugunu belirtir. Burada



A‘la

A‘la

a ‘ld kelimesinin bir yerde soziin/
siirin diger yerde de sairin kalite-
sini belirten bir kelime oldugu go-
riiliir. Bu ifadenin gectigi maddede
Mu‘ammayi-i Selaniki’nin faziletin-
den ve ilminin ¢oklugundan bahse-
dildikten sonra “Bu kadar irfan ile
si ‘rde meze ve medel makiilesidiir.”
(Latifi 2000: 501) denilmektedir. Do-
lay1styla sozii edilen sair @ 7 kisi ol-
masina ragmen kendisinden edna s6z
dinlenilen kimseye 6rnek verilmis-
tir (sairle ilgili a ‘/a ifadesi i¢in bkz.
“A‘LA « ‘ULYA [sair]”). “Meze ve
medel makiilesi” (bu, basitligi belir-
ten bir ifadedir) olan s6z edna oldu-
guna gore, bunun zidd1 olan a 7a ifa-
desi ile nitelikli, siirde iist diizeyde
deger tastyan, yani degeri pek yiik-
sek sozler kastedilmis olmahdir. Ben-
zer bir kullanim, Fani basliginda da
goriillir: “Zira ednd sozi a‘ld bilmek
ve kendiiniin soziiniin mertebesin
fehm itmemek san-1 §d ‘ire miildayim
1 miindsib degiildiir:” (Latifi 2000:
418). Burada da a‘ld soz, siir de-
geri yiiksek olan sozii ifade eder.
Kesfi-i Saruhani bashig altinda ise,
higbir “Mevlid” yazarmin Siileyman
Celebi’ninkinden daha iyisini yaza-
mayacag belirtilitken: “ /...] her
ne kadar cehd-i belig ve cidd-i bi-
dirig itse andan ahsen ii a‘ld diye-
mez.” (Latifi 2000: 463) ifadesi kul-
lanilir. Her ti¢ kullanimdan da yola
cikarak denilebilir ki; a /G ifadesi
siir/soz i¢in kullanildiginda degeri
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pek yiiksek, asilmast zor ve siiriyet
acisindan zirvede bir 6rnegi belirtir.

A‘LA « ‘ULYA Ws * Sl [sair]
A ‘la kelimesinin anlamu igin bkz.
“A‘LA « ‘ALIYYAT * ‘ULYA [siir]”
maddesi (bir 6nceki madde). ‘Ulya
kelimesi, a Id kelimesinin miienne-
sidir (Muallim Naci 2009: 731) ve
“cok yiiksek, cok yiice” (Ayverdi
2011: 3278) manasina gelir.

Latifi, Fuzili-i Bagdadi’nin mertebe
olarak zamanim en/pek yiice (a 1d)
ziimresindeki ve en/gok Tist (‘ulyd)
tabakasindaki sairlerinden oldu-
gunu soyler: “Meratib-i su‘ardda
fi-zamanind ziimre-i a‘ladandur ve
tabaka-i ‘ulyddandur.” (Latifi 2000:
435). Burada a ‘ld ve ‘ulyanin ayni/
benzer anlamda kullanilarak, sairlik-
teki mertebenin en tist noktada olu-
sunu belirttikleri sdylenebilir.
Latifi, yiiksek seviyedeki (a d) sa-
irden alt seviyede s6z dinlemek ga-
rip olmayip alt seviyedeki sairden
iist seviye s0z dinlemenin garip olu-
sunu hikmetli kimselerin goriislii ola-
rak soyler: “Kavi-i hukemadur ki
ednadan a‘la sz dinlemek ‘acep de-
giildiir amma a‘lddan edna soz din-
lemek bu garib ii ‘acibdiir.” (Latifl
2000: 501).

Latifi, kitabinin hatimesinde nadir
kimseler disinda devrinde kabiliyetli
ve faziletli sair kalmadigini; yegane
sair oldugunu iddia edenlerin en iist

‘Am-gir

‘Am-gir

mertebede (a /d) olanlarinin bile ter-
clime ve tirag yoluyla birkag siir ile
kendilerini Cam{ ve Nizadmf gibi bii-
yiik sairler derecesine koymak hatta
belki onlarin da dniine gegmeyi um-
mak gibi batil ve muhal bir tasav-
vura giristiklerini sdyler:
“Eger zamdnemiizde bir kabil-i
san-1 fazilet-nisan varsa dahi
begayet kem-yab ii nadirdiir.
Ma ‘limdur ki ferid ii vahid ge-
cenler bida ‘at u istitd ‘atda ne
mikdar nesneye malik ii kadirdiir:
En a‘ld ve efdali terceme ve tirds
birkag gazel kaside ile kendiileri
Cami ve Nizami tabakasinda
korlar ve faris-i meydan-1 Fiirs
olanlarla hem-‘indn olmak de-
giil belki meydan-1 siihande an-
lardan sebkat itmek umarlard.
Zihi tasavvur-1 batil zihi hayal-i
muhal. [...]” (Latifi 2000: 580).

Burada a ‘7a tabiri, genelin i¢indeki
en iist mertebedeki sairleri degil ken-
dini yegane goren sairler grubunun
icindeki en isttekileri anlatirken kul-
lanilmustir. Kelimenin umumi kulla-
niminda en iist seviye sairi belirttigi
gozden uzak tutulmamalidir.
Kisacast; a ‘la/‘ulya (mertebedeki)
sair; iyl siir yazan, en iist seviyede
sairdir.

‘AM-GIR ,Kle [siir]
“Herkese 6zgli, halka ait, um{imi”
manalarina gelen Arapga ‘am keli-
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mesi ile (Parlatir 2011: 83) sonuna
gedigi kelimelere “tutan, tutucu, alan,
zapteden; yayilan, yayicr” anlam ka-
tan Farsca -gir ekinin (Ayverdi 2011:
1068) birlesmesi ile olusan ‘am-gir
kelimesine “‘umuma yayilmis, halk
arasinda yayginhk kazanmig” vb. an-
lamlar verilebilir. Latifi Tezkiresi’nde
Ferruhi, Necati ve Vasfi’nin siirleri igin
‘am-gir itadesi kullanilmustir. Ferruhi
icin: ““/...] si‘ri ‘dmiyane ve ‘am-gir
oldug ecilden dyende ve revendeye
hos-dyende geliip esnd-y1 ‘avamii n-
ndsda gohret-i tami ve iftihar-1 mala-
kelami vardur.” ve “ [...]si -1 ‘Gm-
gir ile piir-s6hrediir” denilmektedir
(Latifi 2000: 429). Necatide “/...J
her §i ‘ri hasb-i hal-i dsik ve her beyti
mesele muvdfik u mutabik diistip ‘am-
gir i dil-pezir oldugygiin sohret-i
si ‘rle meghiir-1 alem ve ‘indel-efazil
ve l-ahali makbil ii miisellem olnug-
dur.” (Latift 2000: 517). Vasfi’nin
ise: “[...] es ‘ar-1 ab-ddr-1 dtes-te Sivi
‘amgirliikde si‘r-i Necative bedil ii
nazirdiir.” (Latifi 2000: 563). Her
ti¢c kullammda da -6zellikle ilk iki-
sinde bu, daha belirgindir- ‘dm-girlik
kavrami ile, halkin umumu arasinda
soOhreti olan, avam tarafindan sevilen
siir belirtilmektedir. Ferruhi’de bu
begenisin sebebi siirin ““dmiyane”
olmasidandir. Necati’nin siiri ise
asiklarm halinden bahsettiginden ve
her beyti mesel ile siislendiginden
‘am-girlikle vasfedilir. Necati’nin
‘am-gir siiri, hem halkin geneli ta-
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KLASIK TURK EDEBIYATI

-LATIFI TEZKIRESI ORNEGI-

Yaygin adiyla “Divan Edebiyati” olarak ifade edilen Klasik Turk Edebiyati, bazi
klise kanaatlerin aksine zengin bir edebi elestiri literatlirine sahiptir. Sairlerin
divan, mesnevi vb. eserlerinde siire ve saire dair cesitli dederlendirmeler ve
elestiri ifadeleri bulabilmek mimkin oldudu gibi 6zellikle bazi tezkireler; biyografi,
antoloji, edebiyat tarihi vb. niteliklerinin yaninda zengin bir edebi elestiri metni
olma vasfina sahiptir.

Latifi’'nin Tezkiretii's-Su'ard ve Tabsiratiin-Nuzama4 adli eseri, Anadolu sahasin-
da yazilmis ilk sair tezkirelerinden biri olmakla birlikte edebi elestiri agisindan
turtnun en yetkin érneklerinin basinda gelir. Ele aldigi sairlere dair genellikle
tutarli, yerinde ve isabetli degerlendirmeleriyle dikkat ¢ceken Latifi, kullandigdi
zengin elestiri terminolojisi bakimindan da éne ¢ikan bir muelliftir. Yasadigdi
devrin ve muhitin edebi literatiriine ve elestiri terminolojisine vakif oldugu go-
rulen Latifi, tezkiresindeki elestiri terim ve ifadelerinin butinlugd ve zenginligi,
bunlari degerlendirmelerinde incelikle ve ustaca kullanmasiyla kendisinden
sonraki eserlere de ilham verecek ve kaynaklik edecek bir miras birakmistir.

Bu calismada Latifi Tezkiresi’'nde siir, sair, nesir ve nasir (nesir muellifi) eles-
tirisinde kullanilan terim ve ifadeler, bazilari birden fazla terimi iceren 600’Un
Uzerinde maddede izah edilmistir. Kitapta alfabetik olarak siralanan maddelerde
umumiyetle; ele alinan terim(ler)in 6ncelikle ligat anlami verilmis, ardindan
Latifi Tezkiresi’'nden drnek(ler)le bir edebi degerlendirme ifadesi olarak kullanimi
gosterilmis, son olarak da siir, sair, nesir veya nasir elestirisinde bu kavramin
hangi mana ve fonksiyonlar ifade ettidi izah edilmistir.

Latifi Tezkiresi’ndeki edebi elestiri terminolojisinin ansiklopedik sézlugu niteli-
gindeki bu kitap, islam medeniyet dairesinde tesekkl etmis Tiirk edebiyatinin
klasik devrinin en temel tenkit metinlerinden biri 6zelinde “edebiyat-1 kadime”™-
deki elestirinin ve elestiri terminolojisinin zenginlidini yeniden ortaya koymak ve
klasik Turk edebiyatinda tenkit, poetika, estetik vb. konulardaki yeni ¢alismalara
kaynaklik etmek gayesindedir.
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