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Önsöz

İlişkisel sosyoloji “yarı-büyüsel” bir etkiye sahiptir. Bu “büyü”, 
ilişkisel sosyolojinin sunuluş biçimi, çatışmacı dili ve vaatleri üze-
rinden özellikle genç sosyal bilimcileri cezbetmektedir. Fakat bu 
etki, ilişkisel sosyoloji tartışmalarına nüfuz ettikçe tesirini kay-
beder, müphemlik ve kafa karışıklıkları ortaya çıkmaya başlar.

Bu aşamada ilişkisel sosyolojinin sosyolojideki temel çağdaş 
yaklaşımlarla karşılaştırmalı bir biçimde incelenemeyeceğinin far-
kına varılır. Çünkü ilişkisel sosyoloji bir yandan –bildiğimiz kada-
rıyla- şimdiye kadar hiçbir sosyolojik yaklaşımda olmadığı bir bi-
çimde iki manifestoyla taçlandırılır; diğer yandan bir bütün olarak 
tartışmalar dikkate alındığında sosyolojide her sosyal bilimcinin 
ilişkisellik ekseninde değerlendirilebileceği söylenir. Bu durum, 
ilişkisel sosyolojinin büyük obruğudur ve iki açıdan problem ya-
ratır. İlk olarak bir paradigma veya yaklaşım olarak “ilişkisel sos-
yoloji kurma” pratiğinin kendisi sorunsala dönüşür; ikinci olarak 
ilişkisel sosyolojiyi bütüncül olarak analiz etmek ve onun sosyo-
lojideki konumunu ortaya koymak zorlaşır. Birincisi bir ilişkisel 
sosyoloji kurmak isteyen sosyal bilimcilerin hesaplaşması ve üste-
sinden gelmesi gereken bir problemdir ve bunun önemli bir bo-
yutu da ilişkisel sosyolojinin ilişkisel olup olmadığıdır. İkincisi onu 
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çabalarına rağmen ilişkisel sosyolojide birbiriyle uzlaş(a)maz, kar-
şıt kamplar vardır. Dolayısıyla ilişkisel sosyoloji ifadesi kullanılır-
ken son derece parçalı ve müphem bir alanın sınırları içerisinde 
konuştuğumuz unutulmamalıdır.

Bu çalışmanın iki temel amacı olduğu söylenebilir. İlkin sos-
yolojide klasiklerin çağdaş sosyoloji üzerinde belirleyici bir etkisi 
olduğu varsayımına yaslanarak ilişkiselliği sosyolojik klasikler üze-
rinden tartışmaya açmak ve analiz etmek. İkincisi ilişkisel sosyo-
lojinin yapısını anlamaya ve açıklamaya yönelik eleştirel bir be-
timleme gerçekleştirmek. Bu bağlamda çalışmamız doğrusal, 
didaktik bir anlatıma sahip değildir. Çalışmamızın özgün ve prob-
lemi bağlamında bir “ilk” olduğu söylenebilir. İlkler her zaman 
zahmetlidir ve bazı tereddütlerin onlara sirayet ettiği okuyucu-
larca hissedilebilir. Onlar hem dört başı mamur olmaktan hem 
de üzerine söz söyledikleri konuyu tüketmekten uzaktırlar. Bun-
dan dolayı bu tarz çalışmaların misyonu biraz da bazı sorun alan-
larını işaret etmek ve belli tartışmaların yapılmasında kışkırtıcı 
ya da motive edici olmakla sınırlıdır.

İlişkisel sosyolojinin ne olduğunu, onun yapısal analizi yo-
luyla ortaya koyan makale düzeyinde yalnızca iki metin bulunur. 
Yabancı literatürde yazılan bu metinler ilişkisel sosyolojiye dair 
birer taslak sunmaktadır. Bu anlamda çalışmamızın literatürdeki 
bir boşluğu dolduracağını düşünüyor ve umut ediyoruz. Çalışma-
mızın öneminin birbiriyle ilişkili üç düzlemde değerlendirildi-
ğinde ortaya çıkacağını düşünüyoruz. Bunlardan ilki genel an-
lamda bugün sosyal teoride yer edinen ilişkisel sosyolojinin ne 
olduğunu; temel varsayımlarının, türlerinin ve türleri arasındaki 
farklılıkların kısacası bütüncül olarak ilişkisel sosyoloji içerisinde 
cereyan eden tartışmaların analiziyle belirlemektir. Bu analiz, 
meta-teorik düzeyde icra edilecektir. İkinci düzlem Türkiye bağ-
lamıyla ilişkilidir. Türkiye’de her ne kadar ilişkisel sosyoloji re-
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betimlemek, analiz etmek, tezlerini anlamak ve tartışmak isteyen 
sosyal bilimcilerin üstesinden gelmesi gereken müphemliktir.

Bu önsözde konuya ilişkin konumlanmamızı ortaya koymakla 
birlikte asıl niyetimiz, çalışmanın önemini ve amacını ifade et-
mektir. Böylece söz konusu müphemliğin üstesinden ne derece 
ve nasıl gelindiğinin daha kolay anlaşılmasını sağlamaktır. Sosyo-
lojide İlişkisellik ve İlişkisel Sosyoloji adlı bu kitap son dönem sos-
yoloji tartışmalarında revaçta olan ilişkisellik ve ilişkisel sosyoloji 
üzerine bir incelemedir. Çalışmamızın başlığı, iddiasını ve içeri-
ğini yansıtır. İlişki sosyolojide klasiklerden itibaren sosyolojik ana-
lizin temel bir birimidir. Böylece ilişkisellik üzerine bir inceleme 
her ne kadar sosyolojide güncel bir konuyu ele alır gibi görünse 
de ilişkiselliğin sosyolojiye başından itibaren damgasını vurdu-
ğunu iddia ediyoruz. İlişkisel sosyoloji ise bu birim odağında sos-
yolojide bir proje, bir yaklaşım veya paradigmatik bir dönüşüm 
olarak değerlendirilen eklektik bir “harekettir”.

Sosyolojide, İlişkisel Sosyoloji isimlendirmesi yaklaşık kırk se-
nelik bir geçmişe sahiptir. Bu geçmiş mevcutta hatırı sayılır bir 
literatürün oluşmasını sağlamıştır. Fakat isimlendirmenin nispe-
ten uzun bir geçmişe sahip olması onun sosyoloji tartışmalarında 
da uzun bir geçmişi olduğu anlamına gelmez. Hatta ilişkisel sos-
yolojiye dair yoğun tartışmalar 1997’de yayınlanan ilk ilişkisel sos-
yoloji manifestosuna kadar dahi gitmez. İlişkisel sosyolojinin yo-
ğun tartışmalarla sosyolojide yer edinmesi, aslında daha çok 
ilişkisel sosyoloji içerisindeki metodolojik kampların birbirlerine 
yönelik eleştirileriyle mümkün olmuştur. Söz konusu tartışmalar 
ve eleştiriler ilişkisel sosyolojinin bir paradigma, proje, yaklaşım 
veya bir mücadele dili olarak yapısını, tezlerini ve iç çelişkilerini 
açığa çıkarmakla birlikte zannedildiği gibi onun herhangi bir sos-
yolojik yaklaşımdan beklenilmesi meşru olan asgari düzeyde bir 
bütünlüğü oluşturmadığını da gösterir. Dahası tüm sentezleme 
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rekçelerinden birini ilişkisel sosyologların iyi temellendirilmemiş 
dışlayıcı tavırlarında görmek mümkündür.

Çalışmamızın -en azından yazarın niyeti doğrultusundaki- 
konumu, üzerinde durulması gereken önemli bir husustur. Bu 
hem doğrudan ilişkisel sosyolojinin meta-teorik temelleriyle hem 
de yazar olarak kendi konumumuzla ilgilidir. Çalışmamız bir tez 
olarak nihayetlendiğinde ona gelen (ve belki de bundan sonra 
da gelecek olan) en önemli eleştiri, ilişkisel sosyolojiyi analiz eder-
ken dikkate alınan meta-teorik düzeyde açık bir konum tanım-
lanmamış olması, konumlanmamızın belirsiz kalmasıydı. Beklenti 
tözcülük ile ilişkisellik arasında bir tercih yapmamızdır; çünkü iliş-
kisel sosyolojinin meta-teorik rakibi özellikle Türkiye’de tözcü-
lük olarak sunulur. Türkiye’de diyoruz, zira Batı’da indirgene-
mez ikilinin realizm-nominalizm olduğunu ifade etmek suretiyle 
asıl rakibin tözcülük olmadığını ifade eden yaklaşımlar bulunur. 
Bu daha temel bir bağlamda tözcü olmayan dolayısıyla ilişkisel 
bir sosyal bilimin ne derece mümkün olacağına dair bir analizin 
yapılmamasına yönelik bir eleştiridir. Bir açıdan haklı bir eleştiri 
olmakla birlikte bize göre bu eleştiri metnimizin bağlamını aş-
maktadır. Bundan dolayı bunun, çalışmamızdaki amacımız doğ-
rultusunda kendimizi konumlandırmak zorunda olduğumuz bir 
problem olmadığını düşünüyoruz. Diğer taraftan bizce özellikle 
bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarındaki tar-
tışmalarla yüzleşilmeden alınacak her konumlanmanın altı boş 
kalacak; Batı düşüncesindeki yerleşik çatlakların yeniden üretil-
mesiyle sonuçlanacaktır.

Yine de bu durumun farkında olarak ve aceleci bir sav oldu-
ğunu da kısmen kabul ederek şunu ifade edelim: Bütünüyle şu 
ana değin sunulduğu biçimiyle ilişkisel bir sosyal bilim mümkün 
değildir, fakat bu çalışmanın sınırlarını aşan nedenlerle bu yargı 
tözcülük savunusu olarak düşünülmemelidir. Yani ilişkiselcilik ve 
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vaçtaymış gibi görünse de ilişkisel sosyolojinin tartışıldığını söyle-
mek güçtür. İlişkisel sosyoloji temel varsayımlarına yaslanılarak 
yapılan çalışmaların teorik temellendirmesi için kullanılmakta-
dır. Bazen de “İlişkisel olmayan bir sosyoloji/sosyal bilim müm-
kün mü?”, “Sosyoloji/sosyal bilim zaten ilişkiseldir. Dolayısıyla 
ilişkisel sosyolojiye ne gerek var?” tarzında değerlendirilmekte-
dir. Bu tutumların ortak yanı meseleyi övgü-yergi diyalektiğine 
hapsetmeleridir. Türkiye’de ilişkisel sosyolojinin tartışıldığını söyle-
mek güçtür derken kastımız tam olarak budur. Belki de sosyolo-
jik düşüncemizde yeni bir moda gelişiyor demek abartı olmaz. 
Mevcut çalışmaların çoğunluğunda ilişkisel sosyolojinin teorik 
kökenlerine, tezlerine gereken eleştirel önem vermemekte yal-
nızca çalışmalar için birkaç alıntı temel varsayımlar olarak akta-
rılır. Özellikle ilgili saha çalışmaları, genellikle ilişkisel sosyoloji-
nin iç dinamiklerinden ve tartışmalarından bihaber giriş kısmında 
kısa bir kavramsal-kuramsal çerçeve vermekle yetinmektedir. Bu 
durum, belli başlı ilişkisel sosyologların da ifade ettiği gibi mo-
daya uygun iyi bir etiket işlevi görmesini sağlamaktadır. Böylece 
taşıdığı bağlığın hakkını veremeyen içeriklere sahip çalışmalar 
ortaya çıkmaktadır. Hâlihazırda yapılan çalışmaların ezici çoğun-
luğu da Bourdieu üzerinden yapılmaktadır.

İlişkisel sosyolojiyi benimseyen ve Türkiye’de sosyoloji yapma 
pratiği üzerinde belirgin bir etki oluşturmayı amaçlayan isimler 
yok değildir ki bunlara ileride değineceğiz. Çalışmamızın ilişki-
sel sosyolojinin tezlerini tartışmaya açacağını, farklı yönlerini ge-
nişleterek başka önemli isimleri de dâhil etmek suretiyle tartış-
manın zenginleşmesine katkı sunacağını umuyoruz. Son olarak 
ilişkisel sosyolojinin sosyal teoriyle olan bağlantısını dört klasik 
isim üzerinden ele alarak bu isimlerden özellikle Durkheim ve 
Weber’in çoğu zaman ilişkisel sosyoloji namına kolayca tüketil-
memesi gerektiğine vurgu yapıyoruz. Bu vurgunun olgusal ge-
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Bunlardan biri refleksivitedir. Refleksivite bilim sosyoloji ala-
nında ilişkisel sosyolojiyi konumlandırmak için bilhassa önemli-
dir. Çünkü refleksivite bilim sosyolojisinde ilişkisel sosyolojiyi di-
ğer konumlardan farklılaştıran bir kavram olarak yeniden inşa 
edilebilir. Diğeri ise başından beri sosyal teoride çoğu zaman ör-
tük de olsa yer verilmek zorunda kalınan ama merkezi konu-
muna rağmen hak ettiği değeri de tam olarak bulamayan faillik 
kavramıdır. Özellikle alandaki belirleyiciliği ile öne çıkan ve et-
kili olan Mustafa Emirbayer, Dewey’in eylem felsefesinden mül-
hem bir ilişkisel faillik inşa eder ve bu faillik ilişkisel sosyolojinin 
temelini oluşturur. İlişkisel sosyolojideki tartışmalarda -farkında 
olarak ya da olmayarak- tarafların en az yarısı Deweyci eylem 
merkezli tasnifi temel alırlar. Diğer yarısının çoğunluğunun eleş-
tirisi de meta-teorik olarak bu tasnife yöneliktir. Dolayısıyla tar-
tışmaların temelinde “hatalı” bir faillik kavramsallaştırması ola-
bilir ve Emirbayer’in kavramı açık kılmaya yönelik çalışmasının 
teorik açıdan güdümlü olduğu söylenebilir. Bu da hem genel an-
lamda sosyoloji hem de özel olarak ilişkisel sosyoloji içerisindeki 
farklı faillik anlayışlarını çözümlemeyi ve belki de yeni bir faillik 
teorisi inşa etmeyi gerektirir. Tüm bunlar çalışmamızın kapsa-
mını ve amacını aşan problemlerdir. Kitabımızda bu problemle-
rin farkında olsak ve bazı yerlerde onlara işaret etsek de büyük 
oranda onları paranteze aldık. Daha mütevazi bir amaçla, bu ça-
lışmada ilişkisel sosyolojiyi anlama ve nasıl bir yapıda olduğunu 
normatif yargılardan olabildiği ölçüde kaçınarak anlatma ve açık-
lama çabasındayız. Bu çaba ilişkisel sosyolojiyi olumlama-olum-
suzlama diyalektiğinden bağımsız olarak değerlendirilmelidir.

Sedat Demir
Ankara, 2021
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tözcülük arasında bir tercih yapılırken yekpare bir tözcülük ve iliş-
kisellik anlayışının olduğunu düşünmek temel bir hata olacaktır. 
Sosyal bilimlerde ilişkisel ve dolayısıyla tözcü olmayan bir sosyal 
bilimin olanağının tartışma zemini ilişkisel sosyoloji değildir;çünkü 
bu dizge içinde dizgeyi aşan bir tartışma yürütmek anlamına ge-
lir. Belki ve bir açıdan bu zemin, bilim sosyolojisidir. Dolayısıyla 
ilişkiselciliğin ve tözcülüğün farklı bağlamları, kullanım tarzları, 
felsefi temelleri, bunların birbirleriyle hangi açılardan yakınlaşıp 
uzaklaştıkları veya birbirine dönüştükleri, belki de en önemlisi 
sosyal bilimcinin toplumsal ve entelektüel konumu hakkıyla ana-
liz edilmeden konumlanmak çözüm sunmayabilir. Bu ise herhangi 
bir çalışmanın tali bir konusu değil, başlı başına başka bir çalış-
mayı gerektirecek yoğunlukta ve saygınlıkta bir problemdir.

Bu bağlamda, bize göre, aynı zamanda bir ilişkisel sosyoloji 
kurmanın yolu da ilişkisel sosyolojiden değil, bilim sosyolojisinin 
en önemli ayağını oluşturduğu daha temel bir alandan geçmek-
tedir. Bugün ilişkisel sosyoloji tartışmalarının adeta bir kısır dön-
güye girmesinin temel nedenlerinden biri meselenin bu boyutu-
nun gittikçe hasıraltı edilmesidir. Diğer bir ifade ile -alandaki 
birkaç ismi dışarıda tutarsak- ilişkiselcilik ve tözcülüke dair tercih 
her iki kavramın “verili” anlamları üzerinden sürdürülmektedir. 
Bu durum, bilhassa sahaya dayalı yapılacak araştırmalarda söz 
konusu olabilmektedir. Aslında bu eğilim bir başka açıdan prag-
macı ilişkisel yaklaşımların ilişkisel sosyoloji üzerindeki etkisiyle 
de ilgilidir. Burada -eğer oluşacaksa- felsefenin sosyolojiye tahak-
küm riskini de hesaba katarak pragmatizm yerine daha sahici bir 
konumlanma olan realizmi benimsediğimizi söylemek isteriz. Bu 
bağlamda problemin çözümü olarak değil, bir başka açıdan ele 
alındığında tıkanıklıkları açabileceği düşüncesiyle iki kavramı zik-
retmek gerekir. Bu kavramlar, bazı tıkanıklıkların üstesinden gel-
meyi kolaylaştırabilir.
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