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Onsoz

Tiskisel sosyoloji “yari-biiyiisel” bir etkiye sahiptir. Bu “biiyii”,
iligkisel sosyolojinin sunulus bigimi, ¢atigmaci dili ve vaatleri tize-
rinden Ozellikle geng sosyal bilimcileri cezbetmektedir. Fakat bu
etki, iligkisel sosyoloji tartismalarina niifuz ettikce tesirini kay-
beder, miiphemlik ve kafa kanigikliklar1 ortaya ¢itkmaya baglar.
Bu asamada iliskisel sosyolojinin sosyolojideki temel cagdas
yaklagimlarla karsilastirmali bir bigcimde incelenemeyeceginin far-
kina varilir. Ciinkii iligkisel sosyoloji bir yandan —bildigimiz kada-
riyla- simdiye kadar hicbir sosyolojik yaklasimda olmadig bir bi-
cimde iki manifestoyla taclandirilir; diger yandan bir biittin olarak
tartismalar dikkate alindiginda sosyolojide her sosyal bilimcinin
iligkisellik ekseninde degerlendirilebilecegi sdylenir. Bu durum,
iligkisel sosyolojinin biiytik obrugudur ve iki agidan problem ya-
ratir. Ilk olarak bir paradigma veya yaklagim olarak “iliskisel sos-
yoloji kurma” pratiginin kendisi sorunsala dontsiir; ikinci olarak
iliskisel sosyolojiyi biitiinciil olarak analiz etmek ve onun sosyo-
lojideki konumunu ortaya koymak zorlagir. Birincisi bir iligkisel
sosyoloji kurmak isteyen sosyal bilimcilerin hesaplagsmasi ve {iste-
sinden gelmesi gereken bir problemdir ve bunun 6nemli bir bo-
yutu da iliskisel sosyolojinin iligkisel olup olmadigidir. Ikincisi onu
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betimlemek, analiz etmek, tezlerini anlamak ve tartismak isteyen
sosyal bilimcilerin tistesinden gelmesi gereken miiphemliktir.

Bu 6nsozde konuya iligkin konumlanmamuizi ortaya koymakla
birlikte asil niyetimiz, ¢calismanin 6nemini ve amacini ifade et-
mektir. Boylece sz konusu miiphemligin tistesinden ne derece
ve naslil gelindiginin daha kolay anlagilmasini saglamaktir. Sosyo-
lojide Iliskisellik ve Iliskisel Sosyoloji adli bu kitap son dénem sos-
yoloji tartismalarinda revagta olan iliskisellik ve iliskisel sosyoloji
tizerine bir incelemedir. Calismamizin baghgl, iddiasin ve iceri-
gini yansitir. ligki sosyolojide klasiklerden itibaren sosyolojik ana-
lizin temel bir birimidir. Boylece iliskisellik iizerine bir inceleme
her ne kadar sosyolojide giincel bir konuyu ele alir gibi goriinse
de iligskiselligin sosyolojiye basindan itibaren damgasii vurdu-
gunu iddia ediyoruz. Iliskisel sosyoloji ise bu birim odaginda sos-
yolojide bir proje, bir yaklasim veya paradigmatik bir dontisiim
olarak degerlendirilen eklektik bir “harekettir”.

Sosyolojide, Iliskisel Sosyoloji isimlendirmesi yaklasik kirk se-
nelik bir gecmise sahiptir. Bu ge¢gmis mevcutta hatir1 sayilir bir
literatiirtin olugsmasin saglamustir. Fakat isimlendirmenin nispe-
ten uzun bir ge¢cmise sahip olmasi onun sosyoloji tartigmalarinda
da uzun bir gecmisi oldugu anlamina gelmez. Hatta iligkisel sos-
yolojiye dair yogun tartismalar 1997°de yaymnlanan ilk iligkisel sos-
yoloji manifestosuna kadar dahi gitmez. iliskisel sosyolojinin yo-
gun tartigmalarla sosyolojide yer edinmesi, aslinda daha ¢ok
iliskisel sosyoloji icerisindeki metodolojik kamplarin birbirlerine
yonelik elestirileriyle miimkiin olmustur. S6z konusu tartismalar
ve elestiriler iliskisel sosyolojinin bir paradigma, proje, yaklasim
veya bir miicadele dili olarak yapisini, tezlerini ve ic celigkilerini
aciga cikarmakla birlikte zannedildigi gibi onun herhangi bir sos-
yolojik yaklagimdan beklenilmesi mesru olan asgari diizeyde bir
butiinligl olusturmadigini da gosterir. Dahasi tiim sentezleme
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cabalarma ragmen iligkisel sosyolojide birbiriyle uzlag(a)maz, kar-
sit kamplar vardir. Dolayisiyla iligkisel sosyoloji ifadesi kullanilir-
ken son derece parcali ve miiphem bir alanin sinirlart igerisinde
konustugumuz unutulmamalidir.

Bu calismanin iki temel amaci oldugu sdylenebilir. Tlkin sos-
yolojide klasiklerin ¢agdas sosyoloji tizerinde belirleyici bir etkisi
oldugu varsayimina yaslanarak iligkiselligi sosyolojik klasikler tize-
rinden tartismaya agmak ve analiz etmek. Ikincisi iliskisel sosyo-
lojinin yapisin1 anlamaya ve agiklamaya yonelik elestirel bir be-
timleme gerceklestirmek. Bu baglamda calismamiz dogrusal,
didaktik bir anlatima sahip degildir. Calismamizin 6zgiin ve prob-
lemi baglaminda bir “ilk” oldugu soylenebilir. Ilkler her zaman
zahmetlidir ve bazi tereddiitlerin onlara sirayet ettigi okuyucu-
larca hissedilebilir. Onlar hem dort bast mamur olmaktan hem
de tizerine sOz sOyledikleri konuyu tikketmekten uzaktirlar. Bun-
dan dolay1 bu tarz calismalarin misyonu biraz da bazi sorun alan-
lari isaret etmek ve belli tartigmalarin yapilmasinda kigkirtict
ya da motive edici olmakla smirhdir.

Tliskisel sosyolojinin ne oldugunu, onun yapisal analizi yo-
luyla ortaya koyan makale diizeyinde yalnizca iki metin bulunur.
Yabanct literatiirde yazilan bu metinler iliskisel sosyolojiye dair
birer taslak sunmaktadir. Bu anlamda calismamizin literatiirdeki
bir boslugu dolduracagini diistintiyor ve umut ediyoruz. Caligma-
mizin éneminin birbiriyle iligkili ii¢ diizlemde degerlendirildi-
ginde ortaya c¢ikacagini disiinityoruz. Bunlardan ilki genel an-
lamda bugiin sosyal teoride yer edinen iligkisel sosyolojinin ne
oldugunu; temel varsayimlarinin, tiirlerinin ve tiirleri arasindaki
farkhliklarin kisacasi biitiinciil olarak iligkisel sosyoloji igerisinde
cereyan eden tartismalarin analiziyle belirlemektir. Bu analiz,
meta-teorik diizeyde icra edilecektir. Ikinci diizlem Tiirkiye bag-
lamyla iligkilidir. Tiirkiye’de her ne kadar iligkisel sosyoloji re-
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vactaymus gibi gortinse de iligkisel sosyolojinin tartisildigin soyle-
mek giictiir. Iliskisel sosyoloji temel varsayimlarina yaslanilarak
yapilan calismalarm teorik temellendirmesi icin kullanilmakta-
dir. Bazen de “Iligkisel olmayan bir sosyoloji/sosyal bilim miim-
kiin mii?”, “Sosyoloji/sosyal bilim zaten iligkiseldir. Dolayistyla
iligkisel sosyolojiye ne gerek var?” tarzinda degerlendirilmekte-
dir. Bu tutumlarin ortak yani meseleyi Ovgii-yergi diyalektigine
hapsetmeleridir. Tiirkiye de iliskisel sosyolojinin tartisildigint séyle-
mek giictiir derken kastimiz tam olarak budur. Belki de sosyolo-
jik diistincemizde yeni bir moda gelisiyor demek abarti olmaz.
Mevcut calismalarm ¢ogunlugunda iligkisel sosyolojinin teorik
kokenlerine, tezlerine gereken elestirel onem vermemekte yal-
nizca ¢alismalar icin birkac alinti temel varsayimlar olarak akta-
rilir. Ozellikle ilgili saha calismalari, genellikle iliskisel sosyoloji-
nin i¢ dinamiklerinden ve tartismalarindan bihaber giris kisminda
kisa bir kavramsal-kuramsal cerceve vermekle yetinmektedir. Bu
durum, belli bagh iligkisel sosyologlarin da ifade ettigi gibi mo-
daya uygun iyi bir etiket islevi gormesini saglamaktadir. Boylece
tasidigl baghigin hakkini veremeyen igeriklere sahip calismalar
ortaya ¢citkmaktadir. Halihazirda yapilan cahismalarin ezici cogun-
lugu da Bourdieu tizerinden yapilmaktadir.

Tiskisel sosyolojiyi benimseyen ve Tiirkiye’de sosyoloji yapma
pratigi iizerinde belirgin bir etki olusturmay1 amaclayan isimler
yok degildir ki bunlara ileride deginecegiz. Calismamizin iligki-
sel sosyolojinin tezlerini tartismaya agacagini, farkl yonlerini ge-
nigleterek bagka 6nemli isimleri de dahil etmek suretiyle tartis-
manin zenginlesmesine katki sunacagini umuyoruz. Son olarak
iligkisel sosyolojinin sosyal teoriyle olan baglantisin1 dort klasik
isim tizerinden ele alarak bu isimlerden 6zellikle Durkheim ve
Weber’in ¢cogu zaman iligkisel sosyoloji namina kolayca tiiketil-
memesi gerektigine vurgu yapiyoruz. Bu vurgunun olgusal ge-
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rekcelerinden birini iligkisel sosyologlarin iyi temellendirilmemis
dislayict tavirlarinda gormek miimkiindiir.

Calismamizin -en azindan yazarin niyeti dogrultusundaki-
konumu, tizerinde durulmasi gereken 6énemli bir husustur. Bu
hem dogrudan iligkisel sosyolojinin meta-teorik temelleriyle hem
de yazar olarak kendi konumumuzla ilgilidir. Calismamiz bir tez
olarak nihayetlendiginde ona gelen (ve belki de bundan sonra
da gelecek olan) en Onemli elestiri, iliskisel sosyolojiyi analiz eder-
ken dikkate alinan meta-teorik diizeyde acik bir konum tanim-
lanmamus olmasi, konumlanmamizin belirsiz kalmastydi. Beklenti
tozciiliik ile iliskisellik arasinda bir tercih yapmamizdir; ¢iinkii ilis-
kisel sosyolojinin meta-teorik rakibi ozellikle Tiirkiye’de tozcii-
likk olarak sunulur. Tiirkiye’de diyoruz, zira Batr'da indirgene-
mez ikilinin realizm-nominalizm oldugunu ifade etmek suretiyle
asil rakibin tozciilik olmadigini ifade eden yaklagimlar bulunur.
Bu daha temel bir baglamda tozcii olmayan dolayisiyla iligkisel
bir sosyal bilimin ne derece miimkiin olacagina dair bir analizin
yapilmamasina yonelik bir elestiridir. Bir acidan hakl bir elestiri
olmakla birlikte bize gore bu elestiri metnimizin baglamini as-
maktadir. Bundan dolay1 bunun, calismamizdaki amacimiz dog-
rultusunda kendimizi konumlandirmak zorunda oldugumuz bir
problem olmadigini diistintiyoruz. Diger taraftan bizce 0zellikle
bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi alanlarindaki tar-
tismalarla yiizlesilmeden alinacak her konumlanmanin alti bog
kalacak; Bati diistincesindeki yerlesik catlaklarin yeniden iiretil-
mesiyle sonuclanacaktir.

Yine de bu durumun farkinda olarak ve aceleci bir sav oldu-
gunu da kismen kabul ederek sunu ifade edelim: Biitiiniiyle su
ana degin sunuldugu bicimiyle iligskisel bir sosyal bilim miimkiin
degildir, fakat bu caligmanin sinirlarin1 asan nedenlerle bu yargi
tozciilitk savunusu olarak disiiniilmemelidir. Yani iligkiselcilik ve
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tozciiliik arasinda bir tercih yapilirken yekpare bir tozciiliik ve ilis-
kisellik anlayisinin oldugunu diisiinmek temel bir hata olacaktir.
Sosyal bilimlerde iliskisel ve dolayisiyla tozcii olmayan bir sosyal
bilimin olanagmin tartigma zemini iligkisel sosyoloji degildir;ciinkii
bu dizge icinde dizgeyi asan bir tartisma ytiriitmek anlamina ge-
lir. Belki ve bir acidan bu zemin, bilim sosyolojisidir. Dolayistyla
iliskiselciligin ve tozciligiin farkll baglamlari, kullanim tarzlar,
felsefi temelleri, bunlarin birbirleriyle hangi acilardan yakinlasip
uzaklastiklar1 veya birbirine dontistiikleri, belki de en Onemlisi
sosyal bilimcinin toplumsal ve entelektiiel konumu hakkiyla ana-
liz edilmeden konumlanmak ¢6ziim sunmayabilir. Bu ise herhangi
bir calismanin tali bir konusu degil, bash bagina bagka bir calig-
may1 gerektirecek yogunlukta ve sayginlikta bir problemdir.

Bu baglamda, bize gore, ayn1 zamanda bir iligkisel sosyoloji
kurmanin yolu da iligkisel sosyolojiden degil, bilim sosyolojisinin
en onemli ayagini olusturdugu daha temel bir alandan gecmek-
tedir. Bugiin iligkisel sosyoloji tartismalarinin adeta bir kisir don-
gliye girmesinin temel nedenlerinden biri meselenin bu boyutu-
nun gittikce hasiralti edilmesidir. Diger bir ifade ile -alandaki
birkag ismi disarida tutarsak- iliskiselcilik ve tozciiliike dair tercih
her iki kavramin “verili” anlamlar1 iizerinden stirdiiriilmektedir.
Bu durum, bilhassa sahaya dayali yapilacak aragtirmalarda s6z
konusu olabilmektedir. Aslinda bu egilim bir bagka agidan prag-
maci iliskisel yaklagimlarin iligkisel sosyoloji tizerindeki etkisiyle
de ilgilidir. Burada -eger olusacaksa- felsefenin sosyolojiye tahak-
kiim riskini de hesaba katarak pragmatizm yerine daha sahici bir
konumlanma olan realizmi benimsedigimizi sdylemek isteriz. Bu
baglamda problemin ¢oziimii olarak degil, bir bagka acidan ele
alindiginda tikanikhiklari agabilecegi diistincesiyle iki kavramu zik-
retmek gerekir. Bu kavramlar, bazi tikanikliklarin tistesinden gel-
meyi kolaylastirabilir.

| Onsoz |

Bunlardan biri refleksivitedir. Refleksivite bilim sosyoloji ala-
ninda iligkisel sosyolojiyi konumlandirmak igin bilhassa 6nemli-
dir. Ciinkii refleksivite bilim sosyolojisinde iligkisel sosyolojiyi di-
ger konumlardan farklilastiran bir kavram olarak yeniden insa
edilebilir. Digeri ise bagindan beri sosyal teoride ¢cogu zaman Or-
tilk de olsa yer verilmek zorunda kalinan ama merkezi konu-
muna ragmen hak ettigi degeri de tam olarak bulamayan faillik
kavramudir. Ozellikle alandaki belirleyiciligi ile éne ¢ikan ve et-
kili olan Mustafa Emirbayer, Dewey’in eylem felsefesinden miil-
hem bir iligkisel faillik insa eder ve bu faillik iligkisel sosyolojinin
temelini olusturur. liskisel sosyolojideki tartismalarda -farkinda
olarak ya da olmayarak- taraflarin en az yarisi Deweyci eylem
merkezli tasnifi temel alirlar. Diger yarisinin cogunlugunun eles-
tirisi de meta-teorik olarak bu tasnife yoneliktir. Dolayisiyla tar-
tismalarin temelinde “hatali” bir faillik kavramsallastirmasi ola-
bilir ve Emirbayer’in kavrami acik kilmaya yonelik calismasinin
teorik acidan giidiimli oldugu sdylenebilir. Bu da hem genel an-
lamda sosyoloji hem de 6zel olarak iligkisel sosyoloji icerisindeki
farkl faillik anlayislarini ¢oziimlemeyi ve belki de yeni bir faillik
teorisi insa etmeyi gerektirir. Tiim bunlar ¢alismamizin kapsa-
mini ve amacini agan problemlerdir. Kitabimizda bu problemle-
rin farkinda olsak ve baz1 yerlerde onlara isaret etsek de biiyiik
oranda onlar1 paranteze aldik. Daha miitevazi bir amacla, bu ca-
lismada iliskisel sosyolojiyi anlama ve nasil bir yapida oldugunu
normatif yargilardan olabildigi 6l¢tide kacinarak anlatma ve agik-
lama cabasindayiz. Bu caba iligkisel sosyolojiyi olumlama-olum-
suzlama diyalektiginden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Sedat Demir
Ankara, 2021
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