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Önsöz

Edebiyat tarihi araştırmalarında metin merkezli düşünmenin 
ne derece önemli olduğu bilinmektedir. Kuşkusuz bir şairin 
yahut yazarın bizim için önemi, bıraktığı eserler sebebiyledir. 
Tarih şeridinde bir noktada yaşadığını bildiğimiz bir sanatkâr, 
sanatının göstergeleri olan eserleriyle varlığını hissettirir ve 
anılmaya değer olur. Onun terceme-i hâlini kaynaklardan oku-
mak, tanımak için her zaman yeterli olmadığı gibi yaşam öy-
küsü eserlerinden hareketle yazıldığı müddetçe kıymet kaza-
nır. Çünkü çoktan tarihe mal olmuş biri, ancak kendi eserleri 
derinlemesine tetkik edilirse gerçek manada bir şahsiyet kes-
beder. Bu bakımdan metin neşirleri kadar bunların şerh, in-
celeme veya tahlillerinin yapılması da önemlidir. Sanatkârın 
şahsiyetini, dünyaya bakışını, düşünce yapısını, tercihlerini en 
doğru biçimde öğrenmenin asıl yolu budur. Edebi şahsiyetler 
için söylenecek olursa onları yalnızca şuara tezkirelerinden ya 
da benzeri menbalardan okumak bizi eksiksiz bilgiye ulaştır-
maya yetmez. Elinizdeki kitap, işte bu düşünce ve anlayıştan 
hareketle hazırlanmıştır.

Yakın zamana kadar şiirleri hakkında çok az şeyin bilin-
diği Mahremi, birçok açıdan üzerinde durulması gereken bir 
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zaferi tebcil ve hükümdarı tebrik etmiş, üstelik bu başarıyı 
ebedi olarak kayda geçirmiştir.

Bilindiği gibi içinde bulunduğumuz 2021 yılı, Belgrad’ın 
fethinin 500. yılıdır. Belgrad bugün çoktan dost olduğumuz 
başka bir ülkeye aittir, talih böyle yüz göstermiştir; ancak onun 
fethi ve sonrasındaki hatıraları tarihi menbalarda ve edebi eser-
lerde hala canlıdır. Bu eserlerden biri de, fethin hemen aka-
binde kaleme alındığı anlaşılan “kal¤a” kasidesidir. Kaside 
metni boyunca süren canlı tasvirler ve akıcı üslup, bu metni 
çalışmak isteyişimizin bir başka sebebidir. Şair, kasidesinde 
bazen öyle teferruatlı bilgiler verir, öyle etkili bir anlatımı be-
nimser ki bizzat seferde bulunduğuna hükmolunabilir. Zaten 
kasidenin, metnin şerhinde yeri geldikçe değindiğimiz gibi fe-
tih günü veya ertesi birkaç gün içinde yazıldığını düşünmek-
teyiz. Bu da onun tarihi kıymetini artırmaktadır.

Tarihi bir hadisenin anlatımını içeren bir kasidenin şer-
hinden evvel uzun bir Giriş’e yer vermenin uygun olacağını 
düşündük. Çünkü metne konu olan tarihi olay, en azından 
ana hatlarıyla bilinmedikçe kasidenin anlaşılma düzeyi dü-
şecektir. Belli başlı tarihi menbalardan yararlanılarak kaleme 
alınan Giriş bölümü, tarih-edebiyat müşterekliği, tarih yazı-
cılığı, fetihnameler ve Mahremi ile kasidesi hakkında verilen 
muhtasar bilgilerin dışında Kanuni’nin Birinci Sefer-i Hüma-
yunu olan ve Belgrad Kalesi ve civarının fethiyle sonuçlanan 
harekâtını tüm yönleriyle ele almaktadır. Verilen tarihi malu-
mat, kaynaklardan muhtasaran nakledilmiş olup okuyucuyu 
metnin içeriğine hazırlamak amacını güder. Bunun için çok 
sayıda muasır ve muahhar kaynak okunmuş, yer yer yorum-
lanmıştır. Çeşitli araştırmacıların değerlendirmelerine müra-
caat edilmiştir. Böylece kaside, tarihi mecrası içinde okunup 
anlaşılmaya çalışılmıştır.
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şairdir. Her şeyden önce “Türki-i Basit” şairlerinden sayılmış 
olduğundan ve bu aitlik tezkirelerde yer bulmuş birkaç bey-
tinden hareketle yapıldığından sorgulanmaya muhtaçtır. Üs-
telik bugüne kadar ele geçmemiş Basitname adlı bir eserinden 
söz edilerek böyle bir yere konulmuştur ki adı geçen eserin 
içeriğine dair hiçbir bilgimiz bulunmamaktadır. Ne var ki 
2015 yılında yayımlanan Mecmua-i Kasaid-i Türkiyye isimli ka-
side mecmuasında onun otuz dört kasidesi, üç terci-bendi ve 
bir terkib-bendi ile karşılaştığımızda tezkirelerde ve edebiyat 
tarihlerindeki anlatımların eksik, hatta yanlış olduğunu gör-
dük. Bilhassa kasidelerinde Mahremi’nin, yaşadığı çağın ede-
biyat geleneğine sıkı sıkıya bağlı klasik bir divan şairi olduğu 
açıkça anlaşılır. Türk edebiyatının en uzun kasidelerinden bi-
rini yazmış olması bir yana, tarihi konulara olan ilgisi ve yer 
yer orijinal yönleriyle Mahremi, Türki-i Basit’ten -bizce böyle 
bir akım, hatta yöneliş bile söz konusu değildir, varsa da ma-
hallileşme içinde değerlendirilmesi gerekir- çok uzakta kla-
sik bir şairdir.

Mahremi’nin “kal¤a” redifli kasidesi elli üç beyitten olu-
şur ve ortalama uzunlukta bir kaside olduğu söylenebilir. Şa-
irin bizzat ifade ettiği gibi orijinal bir redife sahiptir ve daha 
da önemlisi tamamen tarihi gerçeklere dayalı olarak kaleme 
alınmıştır. Konu bütünlüğü içerisinde ele alınan hadiseler coş-
kulu bir akıcıkla ifade edilmiş olup kaside baştan sona tek bir 
konu etrafında döner. Belgrad Kalesi’nin 927/1521 yılında Ka-
nuni Sultan Süleyman tarafından fethi gerek Türk-İslam ge-
rekse Batı dünyasında büyük yankı uyandırmış bir hadisedir. 
Tahta yeni oturmuş, üstelik çok genç bir hükümdarın ilk se-
ferinin sonucu, müstahkem ve çok stratejik bir kalenin ele ge-
çirilmesi olmuştur ki döneminin hem hukukçu hem şair hem 
de bir entellektüeli olan Mahremi, kasidesini kaleme alarak 
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Özünde gazel ve mesneviye göre daha derinlikli ve hatta 
karmaşık olan kasidelerin şerhi biraz daha dikkat ve birikim 
gerektirir. Çeşitli bölümlerden meydana gelmesi, bölümler ara-
sındaki birliktelik yahut ayrılık, uyum veya tezat ayrı dikkat-
leri şart koşar. Muhtevaları belirli tarihsel konular olan kasi-
delerde ise tarihi sahneyi tüm teferruatıyla bilmek icap eder. 
Belgrad Kalesi’nin fethi, kaynaklardan kronoloji takip edilerek 
özetlenmiş, alıntılarda yazarın imlasına riayet edilmiş; cümle 
düşüklükleri, anlatım bozuklukları, noktalama yanlışları varsa 
ilgili yer düzeltilerek alıntılanmıştır. Bazen çağdaş bir kaynak 
dikkate alınmış, bazen de aynı eserin günümüz Türkçesi ile 
yapılan yayınından faydalanılmıştır. Metnin şerhinde klasik 
şerh yöntemi takip edilmiş, her beyitte edebi sanatların mu-
hakkak gösterilmesi gibi bir yola gidilmemiş, ancak icap et-
tiğinde zikredilmiştir. Çünkü hiçbir şair, sırf edebi sanat ya-
payım diye şiir yazmaz. Öte yandan “yapısalcı metin şerhi” 
gibi bazı son dönem şerh metotlarından da yararlanılmamış-
tır. Zira şerh, yapıdan önce muhtevanın açılması demektir.

Klasik Türk şiirinin tipik bir şairi olan Mahremi, Türk tari-
hinin en mühim safhalarından olan Belgrad Kalesi’nin ve ha-
valisinin fethini bir fetihname yahut fethiye kasidesiyle anlat-
mıştır. Tarihi bir hadiseyi edebi bir metin üzerinden anlamak 
elbette farklı bakış açıları sunar. Son yıllarda buna “yeni ta-
rihselcilik” adı verilmiştir. Özünde tarihi bir metin olan edebi 
eser, tarihsel bağlamından bağımsız ele alındığında asla tam 
manasıyla ve doğru bir şekilde kavranamaz. Tarih okumala-
rının da dönemin edebi metinleri beraberliğinde yapılması ta-
rihçiye yeni ufuklar açacaktır. Bu şerh denemesinin, bu tür-
den çalışmalara örnek olacağı umulmaktadır.

Kitabın yazımında yardım ve desteklerini gördüğüm kişiler 
ve kurumlar oldu. Bazı kaynakların temininde değerli öğren-
cim Nefise Kurum çok mesai harcadı, kendisine müteşekkirim. 
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Tashih ve teklifleriyle katkı sunan kıymetli meslektaşım Doç. 
Dr. Furkan Öztürk ve sevgili Elif Çirci’ye teşekkür ederim. 
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sitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinasyon Birimi’ne şük-
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Prof. Dr. Murat Ali KARAVELİOĞLU 
Iğdır, 2021



17

Giriş

Hasret-i hısn-ı Beligrâd ile her şâm u seher 
Tuna vü Sava gibi durmaz dü çeşmim ağlar 
 (Muhammed Vefa Belgradi)

Urûc idüp feleklerden bürûcı 
Burûc-ı çerhden kılmış hurûcı 
İrürmiş kal¤a-i gerdûna pâye 
Bırakmış kal¤a-i Kâf üzre sâye 
 (Matrakçı Nasûh, Süleymânnâme)

Osmanlı Tarih Yazıcılığı Hakkında

Osmanlı Devleti tarihi söz konusu edildiğinde tarih yazıcı-
lığı, çok erken devirlerden itibaren var olmuş bir alandır. Ta-
rih kroniklerinin 14. yüzyıldan itibaren yazılmaya başlandığı 
görülür ve 19. yüzyılda klasik manada son örneklerini verir. 
Şu halde bu kronikler, Osmanlı tarihini hem kronoloji hem de 
muhteva bakımından kuşatır niteliktedir. 1 Osmanlı tarihlerine 

1 Şehabettin Tekindağ, Osmanlı tarih yazarları ve eserlerinin kısa bir su-
numu kabul edilebilecek makalesinde Osmanlı tarih yazıcılığı üzerinde 
durur. Gelibolulu Âli ile Cevdet Paşa’yı överken Naima ve Raşit gibi 
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Kanuni Sultan Süleyman (Esin Atıl, Suleymanname The Illustrated History 
Of Suleyman The Magnificent, 16)
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Metnin Şerhi

Mefā¤ilün Fe¤ilātün Mefā¤ilün Fe¤ilün

1. Sepíde-dem ki küşād’oldı bu revān ķal¤a 
Ķılā¤-ı žulmet-i şeb šutdı yüz revān ķal¤a

Öyle uğurlu ve güzel bir an ki, gece karanlığının kaleleri yüz-
lerce yürür kule tutunca bu kale (=Belgrad Kalesi) derhal feth 
oldu. Yahut Bu akıp giden (=dönüp duran) (felek) kalesinin açıl-
dığı o kutlu anda (=seherde) hareket halindeki yüzlerce kale gece 
karanlığının kalelerini tuttu (=tutmuştu).

Mahremi, kasidesine doğrudan “methiye/maksut” bölümü 
ile başlar görünse de çeşitli özellikleriyle kaleye benzettiği fe-
leğin tasviri onuncu beyte kadar devam eder ki bunlar kasi-
denin “teşbip” bölümünü meydana getirir. Onuncu beyit ise 
methiye/maksuda “girizgâh”dır. Bu kasidenin amacı, Belgrad 
Kalesi’nin fethini anlatmak gibi görünse de asıl maksat kuşku-
suz padişahı övmektir. O sebeple fethiye/fetihname kasidesi 
pek çok benzeri gibi aynı zamanda bir methiyedir. Kasidenin 
uzunluğuna bakıldığında teşbip bölümünün beklenenden bi-
raz kısa olduğu söylenebilir. Bir maksada matuf yazılan kasi-
dede kalenin, türlü yönlerden anlatımı yapılacağından, uzun 
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Belgrad Kalesi planı  
(Ersin Kırca vd., Arşiv Belgelerine Göre Osmanlı Kaleleri, 54)
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su, kızgın yağ veya atılacak ateşli oklar sebebiyle yanmaması 
için deve, manda veya sığır derisi ile kaplanırlardı. Aynı se-
bepten dolayı baştan aşağı ziftlendikleri de vaki idi. Ana mal-
zemesinin kereste ve kalas olduğu kulelerin tabanı kare şek-
linde idi. Tabanlarının bu şekilde olması ve geniş tutulması, 
ayakta daha uzun süre kalmasını sağlamak içindir. Yürür ku-
leler öküz, manda, katır gibi hayvanlar tarafından çekilerek 
hareket ettirilirdi. İstenilen mahalle gelindiğinde sabitlenir ve 
taarruza hazır hale getirilirdi. Yürür kulelerin daima kale be-
denlerinden yüksek olduğu bilinmektedir. Böylece saldırı ve 
hareket üstünlüğü elde edileceği açıktır. Çok katlı olanlarında 
katlar arasındaki bağlantı merdivenler sayesinde kurulurdu. 4

Bütün yürür kulelerin, ka-
leye bakan ön yüzleri, taarruz 
kolaylığı için açık inşa edilirdi. 
Böylece askerlerin kaleye saldır-
maları kolaylaştırılmış olurdu. 
Tüm önlemlere rağmen düş-
man tarafından kulede çıkarıla-
cak bir yangın ihtimaline karşı 
her katta su bulundurulurdu. 
Ayrıca en alt katta, kale diple-
rindeki hendekleri doldurmak 
için toprak, çalı gibi malzeme-
ler yer alırdı. Orta büyüklükte 
olan kulelerin ön yüzlerinden, 
hendeği doldurmak için top-
rak vb. şeyler atılırdı. 5 Bu kule-
ler, adeta bir küçük savaş mey-
danı yahut en azından bir siper 

4 Dağtekin, agm, 154.
5 Dağtekin, agm, 155.

İptidai Yürürkule (Hüseyin Dağtekin, İstanbul’un 
Fethinde Kullanılan Yürürkuleler’den…)132
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Orta Çağ ve Yeni Çağın en iyi korunan kale şehirlerindendi. 
Kalenin konumunu iyi bilen Türkler, kara ordusunun yanı 
sıra deniz gücünden de istifade etmiş ve hatırı sayılır bir do-
nanma kuvvetini Tuna yoluyla Belgrad civarına sevk etmişti. 
Böylece civardaki küçük garnizonları ele geçirmek suretiyle 
hem Belgrad’a yollanacak yardımların önünü kesmiş hem de 
gemilerde bulunan toplarla kaleyi teshir etmişti. Donanmayla 
beraber seyreden irili ufaklı yelkenliler ve kayıklar, nehir geçiş-
lerinde köprü olarak kullanılmakla asker sevkiyatında hayati 
rol oynamışlardı. Kılâ¤ adı verilen yelkenlilerin Belgrad muha-
sarasındaki müessir kullanımı, kalenin tabii mevkiiyle doğru-
dan ilgilidir. Kitabın Giriş bölümünde yer alan “Osmanlı Do-
nanmasına Dair” başlıklı kısımda bu hususlara değinilmişti.

Belgrad Kalesi’nin fethinde çağına uygun çok çeşitli harp 
teçhizatı kullanılmıştı ki 16. yüzyılın başlarında Osmanlı or-
dusu rakiplerinin fevkinde idi. Bunlar içinde, 16. yüzyılda 
gelişen harp teknolojileriyle birlikte yavaş yavaş tarih sah-
nesinden çekilen yürür kulelerin önemli bir payı olmuştur. 
“Kişver-güşâ, memleket-güşâ, kule-i seyyare, harp kulesi, mütehar-
rik harp kulesi, ahşap kule, müteharrik ahşap kule, müteharrik ah-
şap büyük burç, muhasara makinesi, harp makinesi, makine, şehir-
leri zapt eden” 3 vb. isimlerle anılan yürür kulelerin, ordugâhta 
bazen bir gecede inşa edilip geceleri kale bedenlerine yaklaş-
makta kullanılan harp teçhizatından oldukları bilinmektedir. 
Gecenin karanlığından istifade edilerek ve surlardan uzakta 
yapılan bu kuleler, yine gece karanlığında surlara yaklaştırı-
lır, savunmanın zayıfladığı saatlerde üst kısmından taarruz 
edilmek suretiyle kullanılırlardı. Genellikle tekerlekli, bazen 
de ahşap makara sistemi üzerinde hareket ettirilen bu kuleler, 
kaleye yaklaşmayı sağladığı için birçok kuşatmada kullanılmış-
lardır. Kaleyi savunanlar tarafından üzerine dökülecek kaynar 

3 Dağtekin, “İstanbul’un Fethinde Kullanılan Yürürkuleler”, 153.
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Mahremi’nin bahsettiği fındık mermileri, Osmanlı top ve 
mermi döküp teknolojisinde önemli bir yer tutar. Mermiler, 
topların namlu çapına uygun şekilde üretilmek zorundaydı. 
Dolayısıyla top çeşidi kadar mermi çeşidi bulunurdu demek 
yanlış olmasa gerektir.

“Osmanlılar, büyük ve orta çaptaki topların attığı mermilere, 
‘yuvarlak’, ‘gülle’, ‘mermi’, ve ‘toptaşı’, küçük topların ve tüfek-
lerin attığı mermilere de ‘fındık’ demekteydiler. Osmanlı topla-
rının çapları farklı farklı olduğu için bunların mermileri de farklı 
olmaktaydı. (…) İlk dönemlerde gülleler genellikle taş, mermer 
ve granitten gülleler kullanılırken daha sonraları metal gülleler 
de yapılmaya başlanmıştır. Zamanla demir döküm top güllele-
rinin daha etkili, hatasız ve daha ucuza malolduğu keşfedilince, 
daha fazla ve seri üretebilmenin yolları aranmıştır.” 23

Beyitte kuyruklu yıldız darbuzen topuna, yıldızlar da 
fındık mermilerine benzetilerek gökyüzü kalesinin düşmana 
karşı savunulduğu anlatılmaktadır. Kozmoloji bilginleri tara-
fından mahiyeti bilimsel olarak ortaya konulan hakikatler, eski 
devirlerde böyle anlaşılıyor; şeytanlar ve İlahi bilgiden kulak 
hırsızlığı yapmaya çalışan cinlere karşı bir savunma şeklinde 
yorumlanıyordu. Böylece şair, aynı zamanda Belgrad Kalesi 
müdafilerinin savunmalarına da atıfta bulunmaktadır.

16. Yüzyıldan kalma ağaç top (Salim Aydüz, Tophane-i Âmire ve Top 
Döküm Teknolojisi, 550 / Encyclopedia Americana’dan)

23 Tunç, Tophâne-i Âmire ve Osmanlı Devletinde Top Döküm Faaliyetleri, 49.
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uygundur. “Gök yeşili, gök ekin, göğermek, gömgök olmak, 
gömgök tere batmak, göklere boyanmak, gök bere çökmek, 
gök gözlü…” gibi tabirler bu manayı ifade ederler. 16. yüzyıl 
şairlerinden Prizrenli Şem¤i, aşağıdaki beytinde gökyüzünün 
siyah bir dumanla göklere boyandığını söylerken âşıkların 
gün yüzü görmediklerini, bunun sebebinin de sevgilinin sa-
çıyla yüzü olduğunu iddia eder. Beyitte “zülf-dûd-ı siyâh, ruĥ-
gün” tezatlarının ustaca bir araya getirildiği görülmektedir:

Felek ve Burçlar (Metin And, Minyatürlerle Osmanlı-İslâm Mitologyası, 75)
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Belgrat Kalesi’nin fethi esnasında başta padişah bulunduğu 
halde Osmanlı ordusunun, Sava Nehri’nin, “…‘Sirem Adası’ di-
mekle ma¤rûf adaya -ki Tuna ile Sava suyunun miyânı olup vilâyet-ı 
Üngürüs-i menhûsun âb-ı rûyu idi- kazâsı nüzhet ü safâ ile sîne-i 
ukalâ gibi hurrem, sahrâsı hazret ü letâfet ile gayret-nümâ-yı bâğ-ı 
İremdi” 36 diye anlatılan Sirem ceziresi kıyısına, kurulan köp-
rüler sayesinde geçtiği bilinmektedir. Onlarca kayığın, urgan 
veya halatlarla birbirine bağlanarak, nehrin bir kıyısından di-
ğer kıyısına kadar dizilmesi ve akıntıya kapılmayacak kadar 
sağlam sıralanması, ilk bakışta kolay bir geçici köprü olarak 
düşünülmüş ve su üzerindeki kale bedenine benzetilmiş ola-
bilir. “Kal¤a” kelimesinin çoğulu olan “kılâ¤” ile “yelkenli” an-
lamına gelen “kılâ¤a” arasındaki ses benzerliğinin de etkili ol-
duğunu düşündüğümüz bu benzetmede sıra sıra kayıkların 
kale bedenleri gibi hayal edilmesi ihtimalden uzak değildir.

Belgrad’ın yanı sıra Sava kıyısındaki Böğürdelen ve 
Tuna’nın karşı kıyısında yer alan Zemun gibi Belgrad’ın gü-
venliğini sağlayan kalelerin fethi de padişahın sular üzerine 
kaleler inşa ettiği yorumuna yol açmış olabilir. Öte yandan 
muhasarada kullanılan yürürkulelerin kale gibi heybetli, su 
gibi akıcı görüntülerini göz önünden uzak tutmamak gerekir.

36 Topal, age, 123.
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12. Otaġı üzre [durur] devr-i çerĥ kim gördi 
Cihān içinde bunı k’ola sāyebān ķal¤a

Feleğin dönüşü onun otağı üzeredir (=onun muradınca döner, 
talih onun yanındadır). Cihanda kalenin (=gökyüzü kalesinin) 
gölgelik ettiği birini kim gördü?

Maksut/methiye bölümünün ilk beyti olan bu beyitte 
şair, feleklerin dönmekte olduğunu, matla beytini teyit eder 
şekilde iddia etmeyi sürdürmektedir. Feleğin dönüşü, talihin 
ortaya çıkması manasına gelir. Eski anlayışa göre felek katman-
ları durmaksınız döner ve insanın başına iyi ya da kötü işler 
getirir. Hemen daima talihten şikâyet eden şairler, başlarına 
gelen işleri felekten bilirler. Kader ve kazanın yegâne sahibi 

Tuna kıyısında Belgrad Kalesi  
(İlhan Türkmen, 16. Yüzyılda Belgrad Kazası, 347)
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* Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3418, 206b.
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Selçuklu armasında çift başlı kartal (Serhat Engül, tr.pinterest.com’dan)

Çift Başlı Kartal Motifi (Yılmaz Karahan, “Türklüğün Hâkimiyet 
Sembolü: Çift Başlı Kartal”)
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