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Takdİm

Din felsefesi Hegel’le birlikte ortaya çıktı. Kuşkusuz Antik 
Çağ’dan itibaren önce filozoflar din ve Tanrı konusunda siste-
matik pek çok görüş ortaya koydular. Ancak onlar bir din felse-
fesi gibi görülemez. Çünkü Hegel’den önce hiçbir filozofta din 
ve Tanrı, bağımsız bir spekülasyon alanı değildi; felsefÎ sistemin 
fonksiyonlarından sadece biriydi. Oysa Hegel’de din felsefesi bir 
fonksiyon değildi; felsefenin bütünleyici bir parçasıydı; daha doğ-
rusu tarihte açımlanan Tin’in en önemli görünüşlerinden biriydi. 
Sözü uzatmadan söylersek Din Felsefesi Hegel idealizminin te-
mel doktrinlerine, kavramlarına ve düşünme moduna sıkı sıkıya 
bağlıydı. Hegel zamanında ve ondan sonra pek çok din felsefesi 
yapma alternatifleri ortaya çıktı. Din felsefesindeki bu çeşitlilik 
artarak günümüze kadar geldi. Bu din felsefelerinin ortak özel-
likleri şunlardı:

a) Tanrı en yüce kavram olarak din felsefesinin konusudur.

b) Din felsefesi bir onto-teolojidir. Tanrı kavramsal bir gerçek-
liktir. Din felsefesi yapmak Tanrı’nın ontolojik realitesi üze-
rine düşünmektir.
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çerçeveyi kullanırlar. Bazı mahzurlarına rağmen kullanmaktan 
kaçınamadığımız “Kıta Avrupası” denen coğrafi bölgede yapı-
lan din felsefelerinin karakteristiği böyledir.

Din felsefesi özel bir obje üzerine düşünme olsa da felsefi 
etkinliğin doğasının dışında değildir. Bu nedenle felsefedeki de-
ğişiklikler doğal olarak din felsefesi yapma tarzında da değişik-
liğe yol açmıştır. Felsefedeki değişimler XIX. yüzyılın sonunda 
Frege’yle başlamıştır. Bu yeni felsefeye Analitik Felsefe de denir. 
Frege metafiziğin dili unutmasını ya da yok saymasını eleştirmiş; 
dilin objektif anlamı taşımak için güvenli bir araç olduğunu göster-
miştir. Ona göre felsefe yapmak spekülasyon değil; dilin olgusal 
önermelerinin mantıksal analizidir. Dilin ve referansın uylaşım-
sallığı, anlamın önermede objektif olarak belirlenmesi, ifadenin 
sentaksa uygunluğu, önermelerin doğruluk koşulları, idealar ve 
kavramlar üzerine konuşmanın betimsel olmadığı gibi konular-
daki görüşleriyle felsefede yepyeni bir paradigma, mantıkçı pa-
radigmayı ortaya koydu. Frege’nin görüşleri diğer mantıkçı filo-
zoflar tarafından geliştirildi. Bu yeni paradigmaya göre dilin rolü 
olgulara ilişkin betim yapmaktır. Sadece olguları anlatan öner-
meler felsefi bir değer taşır.

1930’lu yıllarda analitik felsefede mantıkçı paradigmanın 
yanında bir başka paradigma daha ortaya çıkmıştır: “Günde-
lik Dil Felsefesi.” Gündelik dil felsefesi İkinci Wittgenstein’ın 
Cambridge’te başlattığı felsefenin adıdır. Wittgenstein daha önce 
kendisinin de yaptığı mantıksal analize dayalı felsefenin yeter-
sizliğini İtalyan ekonomi profesörü Sraffa’nın etkisiyle görmüş, 
dil anlayışında şu köklü değişikliği yapmıştır: Felsefe sadece dil-
deki betimsel sözcelerin analizinden ibaret olamaz. Çünkü be-
timsel ifadeler dilin çok sınırlı bir alanıdır. Oysa gündelik dili-
miz çok zengindir. Öte yandan felsefe dildeki mantıksal ifadeleri 
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c) Tanrı’nın gerçek nitelikleri antropomorfik değil; metafizik-
tir; mutlaklık, sonsuzluk, ezelilik, değişmezlik, iyilik, gerçek-
lik, ilk nedenlik vs. gibi kavramlar Tanr’nın gerçek nitelikle-
ridir.

d) Tanrı’nın metafizik nitelikleri aklın apaçık ve zorunlu olarak 
kabul ettiği hakikatlerdir.

e) Bu metafizik nitelikleri, evrendeki empirik olgulardan akıl 
yürütmeyle çıkarabiliriz.

f) Evrenindeki olumsallık ancak; varlığını kendisine borçlu 
olan, varlığın etkisinden bağımsız olarak düşünebileceğimiz 
zorunlu bir varlığın var olmasını gerektirir.

g) Çelişkili neden kavramı çelişkilidir; Neden çelişkili olsaydı; 
1) Kendinden sonuç(lar) doğmazdı; 2) Doğsa bile çelişkili 
olurlardı. Oysa Tanrı’dan evren dediğimiz sonuç doğabildi-
ğine göre neden olan Tanrı’da çelişki bulunamaz. Çelişkisiz 
Tanrı sadece mantıksal bir aksiyom değil; aynı zamanda em-
pirik gerçekliktir.

h) Evrenin, dünyanın ve nesnelerin yapısı bir Telos’u içerir. Te-
los; irade, kudret, bilgi gibi bir dizi niteliklere sahip olmayı 
gerektirir. Bu nitelikleri sadece orantı analojisiyle bilebiliriz.

i) Tüm metafizikte olduğu gibi din felsefesinde de rasyonel ile 
empirik, birbirine karşıt ve alternatif değildir; onların arasında 
öncelik sonralık ilişkisi vardır. Evrendeki olumsallıkları müd-
rikesiyle (διάνοια=dianoia) bilen filozof, Tanrı hakkında sar-
sılmaz hakikate de ulaşır; böylece hem bilen hem de tanıyan 
( φρόνιμον ϰαί έπιστῆμον=phronimon kai epistemon) kişi olur.

Bu söylediklerimiz hemen hemen bütün metafizik din fel-
sefelerinde kabul edilmiştir ve din felsefesinin çerçevesinin çer-
çevesini oluşturur. Bütün din filozofları üç aşağı beş yukarı bu 



12

| Gündelik Dil Felsefesi Açısından Kur’an Dili |

araştırma alanı yapmak yerine belli bir bağlam dili kullanan ki-
şinin oynadığı dil oyununun doğru olup olmadığını belirlemeye 
çalışmalıdır. Dil oyunları pek çoktur. Emir vermek, yasak koy-
mak, bilmece sormak, dua etmek vs. birer dil oyunudur. İfade-
lerin anlamı, dil oyunu yani hangi bağlamda hangi ifadenin kul-
lanılacağı öğrenerek bilinir. Dil oyunları dilin sosyalliğini temel 
alır. Anlamlı bir sözce dilin yüzey ve derin gramerine, oluşturul-
muş dildeki kullanımlara uygun ifadelerdir. Gündelik dil felse-
fesi, din felsefesi açısından yepyeni, teorik olmayan bir çerçeve 
sunmuştur. Kavramların ve önermelerin yerine dinde çok çeşitli 
olan yazılı ve sözlü ifadelerin analizine imkân vermiştir. Günde-
lik dil felsefesiyle, felsefede olduğu gibi din felsefesinde de kav-
ramdan sözceye geçilmiş, din felsefesi yapma biçimi de dini söz-
celerin analizi olmuştur.

Dil felsefesinde 1940’lı yıllarda gene İngiltere’de ama bu 
defa Oxford’da bir başka yeni paradigma ortaya çıktı: “Eylem-
sel paradigma.” Eylemsel paradigmayı ortaya koyan Austin’dir. 
Austin dilin eylemsel boyutunu keşfetmiştir. O şunu kesin olarak 
ortaya koymuştur: Tarihteki ve günümüzdeki dillerin temel fonk-
siyonu dinleyene bir şey yaptırmaktır. Konuşmanın hem kendisi 
bir eylemdir hem de bir eyleme yol açar. Dilin görevi betimle-
mek değildir; performatif (edimsel) sözceler ortaya koymaktır. 
Dilin edimsel özelliğinin keşfi 2500 yıllık felsefe tarihinde bir dev-
rimdir. Her sözcenin bir gücü vardır. Sözce örtük ya da açık ol-
sun içerdiği edimsel fiilden dolayı dinleyen üzerinde etki yapar. 
Sözceyle ilan ederiz, vaatte bulunuruz; yasak koyarız, izin veririz; 
yargıda bulunuruz, karar veririz vs. Bunları sözcelerdeki perfor-
matif fiillerle yaparız. Sözce dış dünyada yani dinleyen üzerinde 
bir etki meydana getirir; onu belli bir tutum takınmaya yöneltir. 
Sözceler doğru veya yanlış değildir; başarılıdır veya başarısızdır. 
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Eğer sözce istenen amacı gerçekleştirmek için gerekli koşullara 
sahipse ve amacı gerçekleştiriyorsa başarılıdır; değilse başarısız-
dır. Dil felsefesindeki bu gelişmenin din felsefesi üzerinde köklü 
bir etkisi olmuştur. Söz edimleriyle din felsefesinde:

A) Konular değişmiştir. Onto-teoloji olan spekülatif din felse-
fesinde düşünce, kavramı daha doğrusu Tanrı kavramını te-
mel alırken, eylemsel paradigma ile yapılacak bir din felsefe-
nin konusu sözceler olmuştur; bu sözceler de kutsal metnin 
sözceleridir.

B) Din felsefesinin yapılma biçimi değişmiştir, din felsefesi bir 
söz edimi olarak kutsal metnin analizinden ibaret olmuştur.

C) Din felsefesinin sonuçları sadece uzmanların ve metafizik 
birikimi olanların yararlanacağı bilgiler olmakla kalmamış, 
dili kullanan herkesin aydınlanacağı açıklamalar olmuştur.

D) Kutsal metinlerin gerçek okumasının nasıl yapılacağı ortaya 
çıkmış, teorik ve doktriner okumaların metodolojik olarak 
yanlışlığının farkına varılmıştır;

E) Kutsal metinleri bilimsel ya da bilimdışı diye kategorize et-
menin mümkün olmadığı görülmüştür.

F) Bütün dinler için geçerli tek bir din felsefesi olamaz; her din 
için ayrı ayrı ve Kutsal metinden hareketle bir din felsefesi 
olmalıdır.

Buraya kadar yaptığımız açıklamaların sonucu şudur: Din 
felsefesi kendi içinde sabiteleri olan bir değişkendir. Din felse-
fesi felsefenin kendisine sıkı sıkıya bağlıdır. Ancak din kendi içe-
risinde birtakım değişmez yapılara sahiptir ve onu felsefeden ayı-
ran da budur. Artık günümüzde bir din felsefesinin, gündelik dil 
felsefesi ışığında İkinci Wittgenstein’ın ve Austin’in belirlediği 
çerçeveler içinde yapılması zorunluluktur.
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ÖnsÖz

Kur’an’ı anlama yöntemleri üzerine yapılan çalışmalarda, Kur’an 
metninin oluşmasında dönemin tarihsel ve toplumsal şartlarının öne-
mine vurgu yaparak, âyetlerin dönemin tarihsel şartlarıyla bağlan-
tılı bir biçimde anlaşılması gerektiğine işaret eden bir kavram olan 
“metin-olgu ilişkisi” sık sık gündeme gelmektedir. Söz konusu çalış-
malarda metin; tarihe, topluma ve muhatabın özel şartlarına bağımlı 
kılınmakta, bunun sonucunda da psikolojizme kapı aralanmaktadır. 
Oysa Kur’an araştırmacısının görevi yorum üretmek değil metni ob-
jektif şartlar dairesinde çözümlemektir. Buna bağlı olarak Kur’an’ın 
doğru anlamına ulaşmak için başvurulması gereken öncelikli kay-
nak tarih ve toplum olmamalıdır. Tarihsel ve toplumsal şartlar belli 
bir noktaya kadar metnin anlaşılmasına katkı sağlamaktadır; ancak 
tek başına metnin objektif anlamını bugüne taşıma kudretine sahip 
değildir. Çünkü metnin anlamı tarihte ve toplumda değil, tarih ve 
toplum tarafından üretilen gündelik dildedir. Bu sebeple âyetlerin 
anlamı üzerine yapılan araştırma sürecinde öncelikli olarak, objek-
tif anlamı içinde barındıran gündelik dile başvurulmalıdır.

Biz de bu çalışmada, yukarıda bahsettiğimiz soruna dair çö-
züm üretme noktasında, Gündelik Dil Felsefesi ve Söz Edimleri 
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Elinizdeki çalışma böyle bir koşulu içerecek şekilde yapıl-
mıştır. Dr. Hasan ER, ben bilfiil görevdeyken doktora tezini bi-
tiren son akademisyen adayı idi. Bu tezin konusunu belirlerken 
felsefedeki gelişmeleri birlikte dikkate aldık; spekülatif ve teo-
rik olmayan böyle bir konuyu çalışmasına karar verdik. Kendisi, 
entelektüel kaygıları olan, sorumluluğunu bilen, ufku açık, ger-
çekçi, hedefleri olan, iyi bir bilimsel mantaliteye sahip bir aka-
demisyendir. Büyük ve önemli bir gayretin ürünü olan bu çalış-
masına takdim yazmaktan hocası olarak gerçekten mutluyum. 
Kendisini içtenlikle kutluyorum. Bu çalışmasının daha nice de-
ğerli çalışmaların mayası olmasını diliyorum.

Zeki ÖZCAN 
Bursa, 2021
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