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TAKDIM

Din felsefesi Hegel’le birlikte ortaya cikti. Kugskusuz Antik
Cag’dan itibaren once filozoflar din ve Tanr1 konusunda siste-
matik pek ¢ok gortis ortaya koydular. Ancak onlar bir din felse-
fesi gibi goriilemez. Ciinkii Hegel’den 6nce hicbir filozofta din
ve Tanr1, bagimsiz bir spekiilasyon alam degildi; felsefI sistemin
fonksiyonlarindan sadece biriydi. Oysa Hegel’de din felsefesi bir
fonksiyon degildi; felsefenin biitiinleyici bir pargastydi; daha dog-
rusu tarihte acimlanan Tin’in en 6nemli goriiniislerinden biriydi.
Sozii uzatmadan soylersek Din Felsefesi Hegel idealizminin te-
mel doktrinlerine, kavramlarina ve diisiinme moduna siki sikiya
bagliydi. Hegel zamaninda ve ondan sonra pek cok din felsefesi
yapma alternatifleri ortaya cikti. Din felsefesindeki bu cesitlilik
artarak gliniimiize kadar geldi. Bu din felsefelerinin ortak 6zel-
likleri sunlardr:

a) Tanr1 en yiice kavram olarak din felsefesinin konusudur.

b) Din felsefesi bir onto-teolojidir. Tanr1 kavramsal bir gercek-
liktir. Din felsefesi yapmak Tanr’nin ontolojik realitesi tize-
rine distinmektir.
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¢) Tanrr’nin gergek nitelikleri antropomorfik degil; metafizik-
tir; mutlaklik, sonsuzluk, ezelilik, degismezlik, iyilik, gercek-
lik, ilk nedenlik vs. gibi kavramlar Tanr’nin gercek nitelikle-
ridir.

d) Tanr’'min metafizik nitelikleri aklin apacik ve zorunlu olarak
kabul ettigi hakikatlerdir.

e) Bu metafizik nitelikleri, evrendeki empirik olgulardan akil
ylriitmeyle ¢ikarabiliriz.

f) Evrenindeki olumsallik ancak; varligini kendisine borclu
olan, varligin etkisinden bagimsiz olarak diisiinebilecegimiz
zorunlu bir varligin var olmasini gerektirir.

g) Celiskili neden kavramu celiskilidir; Neden celiskili olsaydi;
1) Kendinden sonug(lar) dogmazdy; 2) Dogsa bile celigkili
olurlardi. Oysa Tanrr’dan evren dedigimiz sonug dogabildi-
gine gore neden olan Tanrr’'da celigski bulunamaz. Celiskisiz
Tanr1 sadece mantiksal bir aksiyom degil; ayn1 zamanda em-
pirik gercekliktir.

h) Evrenin, diinyanin ve nesnelerin yapisi bir Telos’u icerir. Te-
los; irade, kudret, bilgi gibi bir dizi niteliklere sahip olmayi
gerektirir. Bu nitelikleri sadece orant1 analojisiyle bilebiliriz.

i) Tim metafizikte oldugu gibi din felsefesinde de rasyonel ile
empirik, birbirine karsit ve alternatif degildir; onlarin arasinda
oncelik sonralik iligkisi vardir. Evrendeki olumsalliklar miid-
rikesiyle (Suivowr=dianoia) bilen filozof, Tanr1 hakkinda sar-
silmaz hakikate de ulagir; bdylece hem bilen hem de taniyan
( epodVipov #oi émotipov=phronimon kai epistemon) kisi olur.

Bu soylediklerimiz hemen hemen biitiin metafizik din fel-
sefelerinde kabul edilmistir ve din felsefesinin cercevesinin cer-
¢evesini olusturur. Biitiin din filozoflar ii¢ asagi bes yukar1 bu
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cerceveyi kullanirlar. Bazi mahzurlarma ragmen kullanmaktan
kacinamadigimiz “Kita Avrupast” denen cografi bolgede yapi-
lan din felsefelerinin karakteristigi boyledir.

Din felsefesi 0zel bir obje lizerine diisiinme olsa da felsefi
etkinligin dogasinin diginda degildir. Bu nedenle felsefedeki de-
gisiklikler dogal olarak din felsefesi yapma tarzinda da degisik-
lige yol agmustir. Felsefedeki degisimler XIX. ylizyllin sonunda
Frege’yle baslamistir. Bu yeni felsefeye Analitik Felsefe de denir.
Frege metafizigin dili unutmasini ya da yok saymasini elestirmis;
dilin objektif anlam tagimak icin giivenli bir arac oldugunu goster-
mistir. Ona gore felsefe yapmak spekiilasyon degil; dilin olgusal
Onermelerinin mantiksal analizidir. Dilin ve referansin uylagim-
salligl, anlamin 6nermede objektif olarak belirlenmesi, ifadenin
sentaksa uygunlugu, 6nermelerin dogruluk kosullari, idealar ve
kavramlar tizerine konusmanin betimsel olmadig: gibi konular-
daki gortsleriyle felsefede yepyeni bir paradigma, mantik¢i pa-
radigmayi ortaya koydu. Frege’nin goriisleri diger mantikgi filo-
zoflar tarafindan gelistirildi. Bu yeni paradigmaya gore dilin rolii
olgulara iligkin betim yapmaktir. Sadece olgulart anlatan oner-
meler felsefi bir deger tasir.

1930’lu yillarda analitik felsefede mantik¢l paradigmanin
yaninda bir baska paradigma daha ortaya cikmustir: “Gtinde-
lik Dil Felsefesi.” Giindelik dil felsefesi Ikinci Wittgenstein’in
Cambridge’te baslattig1 felsefenin adidir. Wittgenstein daha once
kendisinin de yaptig1 mantiksal analize dayal felsefenin yeter-
sizligini Italyan ekonomi profesorii Sraffa'nin etkisiyle gormiis,
dil anlayisinda su koklu degisikligi yapmustir: Felsefe sadece dil-
deki betimsel sozcelerin analizinden ibaret olamaz. Ciinkii be-
timsel ifadeler dilin ¢ok sinirh bir alanidir. Oysa giindelik dili-
miz cok zengindir. Ote yandan felsefe dildeki mantiksal ifadeleri
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arastirma alani yapmak yerine belli bir baglam dili kullanan ki-
sinin oynadig1 dil oyununun dogru olup olmadigini belirlemeye
caligmalidir. Dil oyunlar pek ¢oktur. Emir vermek, yasak koy-
mak, bilmece sormak, dua etmek vs. birer dil oyunudur. Ifade-
lerin anlami, dil oyunu yani hangi baglamda hangi ifadenin kul-
lanilacag 6grenerek bilinir. Dil oyunlar dilin sosyalligini temel
alir. Anlamh bir sozce dilin yiizey ve derin gramerine, olusturul-
mus dildeki kullanimlara uygun ifadelerdir. Glindelik dil felse-
fesi, din felsefesi acisindan yepyeni, teorik olmayan bir cerceve
sunmugtur. Kavramlarin ve 6nermelerin yerine dinde ¢ok cesitli
olan yazili ve sozlii ifadelerin analizine imkan vermistir. Giinde-
lik dil felsefesiyle, felsefede oldugu gibi din felsefesinde de kav-
ramdan sozceye gecilmis, din felsefesi yapma bicimi de dini s6z-
celerin analizi olmustur.

Dil felsefesinde 1940’li yillarda gene Ingiltere’de ama bu
defa Oxford’da bir baska yeni paradigma ortaya cikti: “Eylem-
sel paradigma.” Eylemsel paradigmay: ortaya koyan Austin’dir.
Austin dilin eylemsel boyutunu kesfetmistir. O sunu kesin olarak
ortaya koymustur: Tarihteki ve glinimiizdeki dillerin temel fonk-
siyonu dinleyene bir sey yaptirmaktir. Konusmanin hem kendisi
bir eylemdir hem de bir eyleme yol acar. Dilin gorevi betimle-
mek degildir; performatif (edimsel) sozceler ortaya koymaktir.
Dilin edimsel 6zelliginin kesfi 2500 yillik felsefe tarihinde bir dev-
rimdir. Her s6zcenin bir giicii vardir. Sozce Ortiik ya da acik ol-
sun icerdigi edimsel fiilden dolay1 dinleyen tizerinde etki yapar.
Sozceyle ilan ederiz, vaatte bulunuruz; yasak koyariz, izin veririz;
yargida bulunuruz, karar veririz vs. Bunlari sozcelerdeki perfor-
matif fiillerle yapariz. Sozce dis diinyada yani dinleyen iizerinde
bir etki meydana getirir; onu belli bir tutum takinmaya yoneltir.
Sozceler dogru veya yanlis degildir; basarilidir veya basarisizdir.
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Eger sozce istenen amaci gerceklestirmek icin gerekli kosullara
sahipse ve amaci gerceklestiriyorsa basarilidir; degilse basarisiz-
dir. Dil felsefesindeki bu gelismenin din felsefesi iizerinde kokli
bir etkisi olmustur. S6z edimleriyle din felsefesinde:

A) Konular degismistir. Onto-teoloji olan spekiilatif din felse-
fesinde diisiince, kavrami daha dogrusu Tanr1 kavramini te-
mel alirken, eylemsel paradigma ile yapilacak bir din felsefe-
nin konusu sozceler olmustur; bu sdzceler de kutsal metnin
sozceleridir.

B) Din felsefesinin yapilma bicimi degismistir, din felsefesi bir
sOz edimi olarak kutsal metnin analizinden ibaret olmustur.

C) Din felsefesinin sonuglar1 sadece uzmanlarin ve metafizik
birikimi olanlarin yararlanacag bilgiler olmakla kalmamus,
dili kullanan herkesin aydinlanacag: aciklamalar olmustur.

D) Kutsal metinlerin gercek okumasinin nasil yapilacagi ortaya
cikmis, teorik ve doktriner okumalarin metodolojik olarak
yanlighgmnin farkina varimistir;

E) Kutsal metinleri bilimsel ya da bilimdist diye kategorize et-
menin mimkiin olmadig1 gortlmiistir.

F) Biitiin dinler icin gecerli tek bir din felsefesi olamaz; her din
icin ayr1 ayr1 ve Kutsal metinden hareketle bir din felsefesi
olmalidir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarin sonucu sudur: Din
felsefesi kendi iginde sabiteleri olan bir degiskendir. Din felse-
fesi felsefenin kendisine siki sikiya baghdir. Ancak din kendi ice-
risinde birtakim degismez yapilara sahiptir ve onu felsefeden ayi-
ran da budur. Artik gliniimiizde bir din felsefesinin, giindelik dil
felsefesi 1s1ginda Ikinci Wittgenstein’in ve Austin’in belirledigi
cerceveler icinde yapilmasi zorunluluktur.
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Elinizdeki ¢alisma boyle bir kosulu icerecek sekilde yapil-
mustir. Dr. Hasan ER, ben bilfiil gdrevdeyken doktora tezini bi-
tiren son akademisyen adayi idi. Bu tezin konusunu belirlerken
felsefedeki gelismeleri birlikte dikkate aldik; spekiilatif ve teo-
rik olmayan bdyle bir konuyu calismasina karar verdik. Kendisi,
entelektiiel kaygilar1 olan, sorumlulugunu bilen, ufku acik, ger-
¢ekei, hedefleri olan, iyi bir bilimsel mantaliteye sahip bir aka-
demisyendir. Biiyiik ve onemli bir gayretin tiriinii olan bu calis-
masina takdim yazmaktan hocasi olarak gercekten mutluyum.
Kendisini ictenlikle kutluyorum. Bu ¢alismasinin daha nice de-
gerli caligmalarin mayasi olmasmi diliyorum.

Zeki OZCAN
Bursa, 2021

ONSOz

Kur’an’t anlama yontemleri {izerine yapilan cahsmalarda, Kur’an
metninin olusmasinda dénemin tarihsel ve toplumsal sartlarinin 6ne-
mine vurgu yaparak, ayetlerin donemin tarihsel sartlariyla baglan-
til bir bicimde anlagilmasi gerektigine isaret eden bir kavram olan
“metin-olgu iligkisi” sik stk gindeme gelmektedir. S6z konusu ¢ahs-
malarda metin; tarihe, topluma ve muhatabin 6zel sartlara bagimh
kilimmakta, bunun sonucunda da psikolojizme kap1 aralanmaktadir.
Opysa Kur’an aragtirmacisinin gorevi yorum iiretmek degil metni ob-
jektif sartlar dairesinde ¢oziimlemektir. Buna bagl olarak Kur’anin
dogru anlamina ulagsmak icin bagvurulmasi gereken oncelikli kay-
nak tarih ve toplum olmamalidir. Tarihsel ve toplumsal sartlar belli
bir noktaya kadar metnin anlasilmasina katki saglamaktadir; ancak
tek bagmna metnin objektif anlamini bugiine tasima kudretine sahip
degildir. Ciinkii metnin anlamu tarihte ve toplumda degil, tarih ve
toplum tarafindan tiretilen giindelik dildedir. Bu sebeple ayetlerin
anlami tizerine yapilan arastirma stirecinde oncelikli olarak, objek-
tif anlamu icinde barindiran glindelik dile bagvurulmalidir.

Biz de bu calismada, yukarida bahsettigimiz soruna dair ¢o-
zum tretme noktasinda, Giindelik Dil Felsefesi ve S6z Edimleri
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kuraminin verilerinden faydalanmaya calistik. Kanaatimize gore so-
runa bu cercevede yaklasmak, Kur’an okumalarinda 6nemli fayda-
lar saglayacaktir. Ancak sorunu biitiin yonleriyle ¢oziime kavustur-
dugumuzu da iddia ediyor degiliz. Calijmamizin hedefi bir metot
ortaya koymaktir. Temel iddiamiz ise Kur’an’m donemin giindelik
dilini biitiin unsurlariyla beraber kullanarak bazi sozel edimleri/ey-
lemleri/davraniglar gerceklestirdigidir. Tezimizi daha cok teori dii-
zeyinde ortaya koysak da, sinirlarimizi asmamaya 6zen gostermek
kosuluyla, Kur’an ayetlerinden de 6rnekler verdik. Kur’an ayetlerine
iliskin tespitlerimiz ise her zaman tartismaya aciktir.

Burada tesekkiir etmezsem borclu kalacagimi diisiindiigiim bir-
kac kisiden bahsetmek istiyorum. Bunca kitap projesi i¢inde bana
degerli vaktini ayirdi, odasina her gittigimde sinir koymaksizin soru
ve sorunlarimi dinledi. Degerli biiyiigiim, saygideger hocam Prof.
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GUNDELIK DL FELSEFESi ACISINDAN

Kur’an't anlama yontemleri tizerine yapilan ¢alismalarda, Kur’an
metninin olusmasinda dénemin tarihsel ve toplumsal sartlarinin
6nemine vurgu yaparak, ayetlerin dénemin tarihsel sartlariyla
baglantili bir bigcimde anlagilmasi gerektigine isaret eden bir
ram olan “metin-olgu iliski 1k sik glindeme gelmektedir.
konusu ¢alismalarda metin; tarihe, topluma ve muhatabin
sartlarina bagimli kilinmakta, bunun sonucunda da psikolojizme
kap1 aralanmaktadur. Oysa Kuran aragtirmacisinin gorevi yorum
tretmek degil metni b;el\tlt sartlar dairesinde ¢

Buna bagh olarak Kuran'm dogru anlamina ulagmak i¢in bagvu-
rulmast gelel\en oncelikli kay nak tarih ve toplum olmamalidir.
Tarihsel ve toplumsal gartlar belli bir noktaya kadar metnin anla-

silmasina katks saglamaktadir; ancak tek basma metnin objektif

anlamini biigiine tasima kudretine sahip degildir. Ciinkii metnin
anlami tarihte ve toplumda degil, tarih ve toplum tarafindan tre-
tilen giindelik dildedir. Bu sebeple ayetlerin anlami tizerine yapi-
lan aragtirma siirecinde 6ncelikli olarak, objektif anlami i¢inde
barindiran giindelik dile bagvurulmalidir. Ayetleri, onlara 6znel

tarihselligimizden bir sey katmadan, kendi haline birakarak
otantik lmwldnnndd anlamanin tek yolu budur.

DUN BUGUN YARIN YAYINLARI
Ankara Caddesi, Unal Han No: 21/4
Cagaloglu, Emin6nii - Fatih / Istanbul

Tel. - Faks: +90 212 526 98 06

ety & il etz 9‘786257 760331

ISBN 978-625-7760-33-1




