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Yeni Baskıyı Sunuş

Toplumun Mantığı, genişletilmiş şekliyle yeni bir yayınevi ta-
rafından “Ali Yaşar Sarıbay Kitaplığı” serisinin ilk kitabı ola-
rak yeni bir basımı idrak ediyor. Bir sosyoloji çalışması olarak 
Toplumun Mantığı’nın asıl amacı, alt başlığın da çağrıştırabile-
ceği gibi, bir toplumlaşma anlatısı olarak sosyolojinin aslî kav-
ramı olan Toplum’u farklı bir perspektiften değerlendirmek, 
bu kavramın işaret ettiği toplumsal olguları, ilişkileri farklı bir 
yaklaşımla ele almaktır. Bu anlamda, söz konusu olan klasik 
bir sosyoloji kitabından ayrı bir formatta; münhasıran sosyo-
loji denen disiplinin ne şekilde kavranması gerektiğine dair bir 
perspektif önerisidir.

Bir kitap yazılıp bittikten sonra, üstelik basımının üzerin-
den nispeten uzun bir zaman geçmişse; şüphesiz, her yazar, 
“Şimdi yazsam nasıl yazardım?” sorusunu benim şimdi sor-
duğum gibi kendisine sormuştur. Bu soru, yazarı bambaşka 
bir kitap yazma riskini de kendiliğinden davet eder ki; bu uzun 
soluklu bir mesai sarf etmeyi zorunlu kılar. Benim bu bakım-
dan söz konusu riski, en azından şimdilik, göze alma cesare-
tim olmadığından; perspektifimi daha açık kılacağını umdu-
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şüncesini daha da ileri götürerek, “moral bir felsefe” veya 
moral felsefenin sosyoloji olarak icra edilmesini iddia eden 
görüşleri tartışma gündemine oturtmuştur (Vandenberghe, 
2017).

Sosyolojinin Auguste Comte’dan başlayarak pozitif bilim-
ler gibi olma hevesine kapılması, en son geldiği noktada am-
pirik-teknolojik bir “bilim” hâline dönüşmesine yol açmıştır. 
Oysa sosyolojinin (Grekçe ve Latince bileşimi olan) anlamı, 
insanların arkadaş/dost oluşlarına dair “yarenlik” şeklinde sos-
yal bir beraberliğe atıfta bulunur. İnsanları bu tür bir beraber-
liğe iten pek çok neden düşünülebilir elbette, fakat pozitif bi-
lim mantığıyla yaklaştığınızda bu nedenlerin baş sırasına 
(örneğin “çıkar” gibi) ampirik, gözle görülen, somut neden-
leri yerleştirirsiniz. Kapitalizmin teorik babası Adam Smith 
bile söz konusu beraberlik için “çıkar”dan değil, “sempati”den, 
“tutku”lardan neden olarak bahsetmiştir (Smith, 2018). Bu 
noktadan hareketle, sosyolojinin, tâbiri caizse, toplumu dert 
edinen bir disiplin olması, onun felsefî ruhunu korumasıyla, 
dolayısıyla “normatif” olan boyutunu öne çıkarmaya davetle 
mümkün olacağı söylenebilir. Yalnız, hemen belirteyim ki, ki-
tabın odağı, ilk bakışta öyle görünse bile, “Toplum nasıl müm-
kün olmaktadır?” sorusunun cevabı peşinde koşmak değildir. 
Bu, toplum kavramının tarihini yazmak olurdu. Bunun yerine, 
kitabın asıl meselesi, “Toplum nasıl mümkün olmaktadır?” 
sorusunun nasıl bir perspektife oturtursak, sosyolojinin çıkış 
kökenine dair bir hatırlatma yapmak; pozitif bilim olma he-
vesinin birçok malûl yanlarını taşıyan hususlara işaret etmek, 
sosyolojinin özüne geri dönmesi çağrısında bulunmaktır. Bu 
sebeple, önce “Toplum”u ikame edebilecek kavramlaştırmayla 
işe başlamak uygun olacaktır.

10

| Toplumun Mantığı |

ğum bazı metinler eklememin ve perspektifimin ayrılmaz 
parçası olan bazı kavramlar üzerinde kısaca da olsa durma-
mın anlayışla karşılanacağını umuyorum.

Açıklama getirmem gereken ilk husus kitabın alt başlı-
ğında kullanılan “Toplumlaşma” kavramı. Metin içinde de 
belirtilmişti; “Toplum”, Sosyoloji disiplininin aslî kavramı ol-
makla beraber, hâlâ üzerinde hemfikir olunacak bir tanım-
dan yoksundur (Elliott ve Turner, 2012; Sayer, 2017). Tabiî, 
hemen belirtmek gerekirse, toplum üzerine konuşmak, araş-
tırma yapmak, tarihsel olarak bakıldığında bu kavrama kar-
şılık gelen hiçbir terim bulunmamış olmasına rağmen, Antik 
Yunan’da görüldüğü üzere, gene de mümkün olmuştur (Sa-
yer, 2017: 15). Bu öncelikle, kitapta belirttiğim, esasında sos-
yolojinin “sosyal felsefe” olduğuna, çıkışının böyle bir tarih-
sel kökene sahip bulunduğuna dair saptamamı teyid edici 
niteliktedir. Nitekim Sayer (2017)’in kitabının da gösterdiği 
gibi, sosyolojinin ilgilendiği konuları klasik felsefe içerisinde 
görmek mümkündür. Dahası, bugün “Sosyal Felsefe” adı al-
tında çıkan çalışmalara (Graham, 1995; Gaus, 1999) baktığı-
mızda da bu gözlem doğrulanmaktadır. Günümüzde, Sosyoloji’yi 
Toplum Felsefesi’nden ayırt edici özellik, birincisinin norma-
tif boyutunun ihmal edilir hâle gelmesi (metinde istisna olan 
düşünürlere değiniyorum), ikincisinin normatif olanı odağa 
almasıdır. İlk bakışta “olan” ile “olması gereken” arasındaki 
ayrıma tekabül ettiği sanılsa bile mesele bunun ötesine geç-
mektedir: Günümüz sosyolojisinin ampirik çalışmalar bilimi 
hâline gelmesi (Giddens, tam böyle söylemese de “sosyoloji” 
ile “sosyal teori” ayrımını son tahlilde bu eksene oturtmak-
tadır. Sarıbay, 2014:15). O kadar ki, sosyolojinin bu “malûliyeti”, 
son tahlilde sosyolojinin normatif bir temele oturtulması dü-
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öncülleri (tatil, elinde valiz o şehrin yabancısı olan ve otobüs 
terminaline doğru yürüyen öğretmen) tastamam bir yolculuğa 
işaret ederken, yanlış bir çıkarımda bulunulduğunun görül-
mesi, “tastamam” çıkarımların bile geçici bir doğru şeklinde 
oluşabileceğini bize göstermektedir. Bu, bir gerilim filminde 
bütün öncüllerin bir şahıs üzerinde yoğunlaşıp “katil bu!” de-
diğimiz çıkarımın, filmin sonunda katilin “umulmadık” bir kişi 
çıkmasına benzemektedir.

“Doğru” görünen öncüllerden “yanlış” bir çıkarımla kar-
şılaşma sürprizinin sebebi, pratik akıl yürütmede özel/tekil 
olan ile özeli aşkın/tümel arasında bir ilişki olabileceği ihtima-
linin ıskalanmasıdır. Daha kavramsal bir ifadeyle tekil ile tü-
mel arasındaki ilişki kopukluğu veya tümelin tekile indirgenme 
hatasının meydana gelmesidir. “Valiz Olayı” örneğindeki gibi, 
öğrencilerin (özel hâl) tatilde olması, öğretmenin de (her ne 
kadar elindeki valiz, vs. öyle çağrıştırsa da) mutlaka tatil ya-
pacağına dair yorumun, dolayısıyla “özel” olanın dışında başka 
bir hâlin düşünülememesidir. Bu noktada, yorumun (hermö-
netiğin) pratik aklı, yani pratik bilgi aracılığıyla phronesis’i şe-
killendiren bir hakikat bilgisi verdiği düşüncesini ileri süren 
Richard Bernstein’in (2009: 214) tersi yönde iddiada bulun-
mak mümkündür: Eğer pratik, “kendiliğinden davranmak ve 
dayanışma içinde eylemek” ise; “belirleyici bir durum olan” 
dayanışma, “sosyal aklın [pratik akıl diye okuyunuz-AYS] bü-
tününün temeliyse (Bernstein, 2009: 235), yorum buna istina-
den ortaya çıkmaz mı? Yani, hakikati ortaya çıkaran yanıltıcı 
bir çıkarımı daha yanıltıcı yapabilecek olan yorum, pratik akıl 
yürütmeyi katmerli şekilde sakatlamaz mı? Bu bakımdan, yo-
rum mu hakikati, hakikat mi yorumu önceler sorusu aslında 
bir açmazdır; çünkü pratik akıl yürütme bir hakikate varma 
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Sosyolojinin aslî kavramı olan toplum’un esasen bir idea 
olduğu, bir fotoğraf olarak ânı tasvire yönelik işlev gördüğünü 
söylemek gerekir. Oysa, Toplumun Mantığı’nın perspektifi, top-

lumlaşma kavramını toplumla ikame ederek; ân olarak don-
durulmuş bir yapının farklı pratik akıl yürütmeleri yansıtan 
somut pratiklerden meydana gelen bir sürece dikkat çekmek-
tir. Bu anlamda toplumlaşma (Societaliztation)’dan kastım, 
belli bir mekânda ve zamanda oluşan toplumsal ilişkilerin ku-
rumsal bir çerçeveye oturtulmasına yönelik ucu açık (değişim 
içeren) karmaşık süreçler arasındaki etkileşimler bütünüdür 
(Bu tanımımda Jessop, 2008:20-23’den esinlendim). Toplum 
dediğimizde bu bütünün dondurulmuş mekân ve zamanda bir 
fotoğrafı içerilir ve bu politik bir çerçeveleme ile aşkın idea 
hâline getirilen bir şeye atıfta bulunur. Toplumlaşma, binlerce 
fotoğrafın (ân’ın) birbirine eklenmesiyle (buna tarihsel süreç 
diyelim) ortaya çıkan bir filmdir. Filmi meydana getiren anla-
rın her birinin hikâyesi ayrıdır; fakat film, son tahlilde, o anla-
rın bir bütünsel anlatısıdır (hikâye edilişidir) ve “son” olarak 
sunulan ise aslında yeni bir filmin “başlangıcı” olarak görüle-
bilir. Bu anlatının “mantıksal” bir zeminde ilerliyor olması; her 
biri arkasında-örtük veya açık-bir ideanın bulunduğu pratik 
akıl yürütmelerin neticede olup bitenlerin ortak bir çerçeveye 
oturtulmasıyla ilgili çıkarımların ikna edici, fakat geçici tutar-
lılığıdır. Açıklayıcı bir örnek olarak kitaptaki “Valiz Olayı”nı 
burada hatırlatmam uygun olur: Yarıyıl tatilinde, o şehrin ya-
bancısı olan, elinde valizle otobüs terminaline doğru yürüyen 
öğretmene doğru koşup; yardım etmek üzere elindeki valizi 
almaya yeltenen, ona “hayırlı yolculuklar” dileyen öğrencile-
rin, öğretmenden “ne yolculuğu, valizimi tamire götürüyorum” 
cevabını almaları... Bu örnekte, pratik akıl yürütmenin bütün 
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güzellik ideası adını verir .” (İşsevenler, 2015: 28-29). Fakat 
şu önemli bir mesele değil midir: Platon, “güzel” ideasını hangi 
somut gerçeklikten hareketle ortaya atmıştır? Örneğin, Pla-
ton “iyi bir toplum” dediğinde, hangi “iyi olmayan bir top-
lum” gözleminden hareket etmiştir? Diyelim ki, “âdil bir 
toplum”dan bahsetmemiz, kendi zihnimizde tek başına oluş-
turduğumuz soyut bir “şey” midir, yoksa “âdil olmayan” bir 
toplumla karşılaşmamızdan/ gözlemimizden hareketle yaptı-
ğımız tasviri bir “şey” midir?

Burada sınırlarımızı aşan bir alana girmek, bizi bambaşka 
bir tartışmaya iter şüphesiz. Kısaca belirtmek gerekirse epis-
temoloji-ontoloji kutupları arasında hâlâ da tartışılan felsefî 
bir mesele önümüze gelir. Kitabımızda böyle zıtlaşmış bir ay-
rımın üstü örtük bir reddi söz konusudur ve bu çeşitli tema-
ların işlenmesinde kendini hissettirmektedir. Çok özet söyle-
mek gerekirse, bu kendini hissettirdiğini varsaydığım husus 
şudur: Pratik ve pratik akıl yürütme (ki belkemiği “önerme-
ler mantığı”dır: Eğer bir kişi tatil olan bir zamanda, elinde va-
liz, otobüs terminaline doğru yürüyorsa; o kişi tatile çıkıyor-
dur.) ekseninde toplumsal ilişkilerin mahiyetini anlamaya 
çalışırken; her bir pratik ve pratik akıl yürütmenin dayandığı 
bir idea (toplum, iyi, kötü, âdil, âdil olmayan, vs.) vardır ve 
bunlar belli yorumlar eşliğinde mevcut ideaları pekiştirmek, 
değiştirmek, dönüştürmek yönünde ilerler. Neticede, değişi-
min vukuu söz konusu olduğunda yeni bir başlangıç teşkil ede-
bilecek idealar sunarlar. Bu açıdan, bazı idealar bütününün 
oluşturduğu, tevarüs edilegelen gelenek olgusundan söz edi-
lebileceği gibi; yeni başlangıçlar doğrultusunda icad edilmiş 
“gelenek”(ler) de ortaya çıkabilir. Hâl böyleyse, toplumsal 
pratiğin ortaya çıkardığı veya o pratikte gözlenen eksiklikler, 
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yoluysa, zaten içkin olarak bir yoruma dayanarak bu yolda 
ilerlenmektedir. O hâlde, bu bağlamda bizi asıl ilgilendiren, 
toplumsal ilişkilerin oluşturduğu pratiklerin mahiyetini; mitos 
hâline gelmiş bir idea’dan (burada Toplum) hareketle değil, 
logos’u (söz’ü, bir akıl yürütmeyi) esas alan, farklı idealar ara-
sındaki çekişmeleri kendi içinde ortak bir çerçeveye nasıl otur-
tulabileceğinin imkânını arayan belli bir düşünme biçiminin 
anlatısıdır. Yalnız, hemen belirtelim ki, toplumlaşma süreci, 
mitos’tan ayrılarak, yeni bir idea oluşturmaya dayalı bir deği-
şim sürecine girmiş olsa bile; bunun da ileride mitos hâline 
gelebilecek veya mitoslaşmış olana uygun yeni idealar oluştur-
masının potansiyel varlığı/varolma ihtimali unutulmamalıdır. 
Kitapta “Tahayyül Kudreti” kavramı bu sürecinin oluşumuna 
yönelik izah işlevi görmektedir.

Bir idea, esasen nesnellik içeren bir mahiyet arz eder, 
çünkü duyumsamadan ve onu düşünenden bağımsızdır (İşse-
venler, 2015: 21). Bu anlamda, Toplum bir idea olarak alındı-
ğında; sadece kendisi bir nesne gibi değil, onu oluşturan in-
san failler de öyle görünür ve kabul edilir: Tahayyül kudreti 
ve yaratım gücünden yoksun, tümele tâbi varlıklar. Bu Pla-
toncu bir bakışa uygundur: Mağaranın içinde kendilerine gös-
terilenlere sabitlenmiş, başka bir hâlini imkânını düşüneme-
yen insan failler: Mekâna ve zamana göre bir anlamlandırma 
yapabilme imkânının, tümelin dışına çıkmak gerektiğini uya-
ran tahayyül kudretinin, mevcut sabiteleri aşma yetisinin kö-
relmiş olması! Platoncu izah burada şöyle işler: “Bugün gü-
zel dediğimiz şeyde yarın o güzellikten eser kalmayabilir fakat 
yarın da güzel şeyler olacaktır ve bugün birden fazla şeye gü-
zel dememizi sağlayan dahası yarın da güzel şeylerin olmasını 
sağlayan bir şey olmalıdır. Platon buna güzelin kendisi, yani 
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olanla iç içe hareket ediyor diyebilir miyiz? “Evet” dememiz 
için örnek çok açık. Hâl böyleyse, bir olayın (ontolojik bir du-
rumun) meydana gelmesi epistemolojiyi (ideaları) hareket-
lendiriyor; fakat söz konusu epistemoloji önsel olarak zihinde 
var olduğu için, ontolojik olarak kristalleşiyor (Elbette, öğret-
mene yardıma koşmamak da, hatta onu kasten görmezlikten 
gelmek de söz konusu olabilir; fakat gene de süreç tasvir et-
tiğim şekilde, negatif idealar ve negatif tutuma denk gelen on-
toloji etkileşimi içinde vukû bulabilir).

Aristoteles, insanın politik bir hayvan (politikon zoon) ol-
duğunu söylerken, onun iki ayırt edici (mümeyyiz) vasfı oldu-
ğunu vurgulamıştır: konuşma yetisi ve duyguların aktarımı 
(Aristoteles, 2000). Bu vasıflar toplum içinde insanın birtakım 
değerler, kurallar etrafında dönen normatif diyebileceğimiz 
davranış kalıplarını besleyen şeylerdir. Bunlar sadece neyin 
yararlı, neyin zararlı olduğuna değil, neyin âdil, neyin adalet-
siz olduğuna dair de pratik akıl yürütmeye atıfta bulunur (Aris-
toteles, 1998). Hâl böyleyse, konuşma yetisi ve duyguların ak-
tarımı, yani, son tahlilde, iletişim pratik aklın normatif 
zeminini oluşturur, diyebiliriz. Bu durum bağlamında ortaya 
çıkan önemli bir imkân vardır: Toplumsal ilişkilerde farklı ide-
alar eşliğinde işleyen pratik akıl yürütmenin merkezine Ha-
bermasçı anlamda iletişimsel aklı yerleştirmek. Çünkü ileti-
şimsel akıl, özne olarak ben-merkezci olmadan insanın 
çevresindeki insanlarla iletişim içinde, yani onlara konuşma 
yetisi ve duygu aktarımı üzerinden icra ettiği bir akıl yürütme 
ve bu doğrultuda eyleme geçme şeklidir (Habermas, 2019: 
154-157). Bunun normatif boyutu, diğer insanlarla kurulan 
ilişkinin etik olmasıyla bağlantılıdır ki, Habermas buna söy-
lem etiği der. Söylem etiği, insanlar arasındaki iletişimin, “ideal 
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çelişkiler, toplumsal patolojiler tahayyül kudretinin uyaranı 
olarak devreye girebilir; mevcut durumun yoruma dayalı al-
ternatif tasviri gündeme gelebilir; ortak, fakat yaygınlık ka-
zanmış bir çerçeveleme oluşabilir. Bu sebepledir ki, toplum-
laşma normatif bir zeminde ilerleyebilir mevcut sabitelerin 
dışına yönelen bir hâl kazanır. Bu tanımımın, Alain Badiou’nun 
“Olay” kavramlaştırmasını çağrıştıran bir tınıya sahip olduğu 
söylenebilir: Mevcut durumun başka türlü de olabileceğine 
dair ihtimalleri içeren kopuş veya kırılma ânı. Her türlü dü-
şüncenin bir pratik eylem olduğunu söyleyen Badiou; bir 
“olay”ın esasının özne için yeni bir var olma ve durumu, olaya 
uygun davranma tarzına yönelik “icat etme” olarak niteler 
(Badiou, 2013: 51). Cornelius Castoriadis’in kitapta açıklanan 
“Tahayyül Kudreti” yeni bir var olma durumunun müşevviki 
olduğu, Badiou’nun tanımını genişletici niteliktedir: Olmuş 
olan (toplumsal gerçeklik) ile oldurulan arasındaki açığı ve/
ya paradoksu tahayyülî olarak kapatma. Toplumlaşma ile an-
latılmak istenenin de ontoloji-epistemoloji yumağı şeklinde 
böyle bir dinamik sürece karşılık geldiği vurgulanmalıdır.

Bu noktada “Valiz Olayı” örneğine bir daha dönelim. 
Toplumsal failler olarak “öğrenci”, “öğretmen”, “tatil”, “yolcu”, 
“yolculuk”... bunların hepsi idea kategorisine giren “şey”lerdir. 
Bunlar, her öğrencinin zihninde örtük şekilde mevcut olabi-
lir. Öğrenciler ile öğretmenin somut bir karşılaşması söz ko-
nusudur (“ontoloji” diyebileceğimiz pratik). Öğrencilerin öğ-
retmeni görür görmez onu yolcu etmeye yönelmelerini 
(pratik eylem) gerçekleştiren “öğretmene saygı”, “sevgi”, “yar-
dım etme sorumluluğu”, vs. de aslında birer idea değil midir? 
O hâlde, ontolojik bir durum, öğretmenle karşılaşma, episte-
molojik (ideaların oluşturduğu zihinsel çerçeve veya gelenek) 
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modern kapitalizmden kaynaklanan toplumsal patolojilerini 
saptamada; bunların normatif temellerini sorgulamada önemli 
bir konuma sahip olduğunu ekler (Petersen ve Willig, 2002).

Honneth için tanınma uğruna mücadele, son tahlilde, 
toplumdaki kaynakların dağıtımının ötesine geçen; söz ko-
nusu toplumsal patolojilerin uyardığı ahlâkî taleplerin dile ge-
tirilmesini esas alır. Nitekim Nancy Fraser’le girdiği tartışmada 
Honneth (Fraser ve Honneth, 2003), tanınmaya (reconition) 
temel moral bir kapsayıcılık yükleyerek, kaynakların yeniden 
dağıtımının (redistribution) tanınmanın türevi olduğunu vur-
gular (Fraser bunun tersini iddia etse de). Honneth’in top-
lumsal ilişkilere dair anlatısı, kitabımızın üzerine inşa edildiği 
zemini, dolayısıyla toplumlaşma olgusunu daha iyi yansıtan 
bir mahiyette olduğunu geçerken söylemeliyim.

O hâlde, toplumlaşmanın bir anlatı şeklinde sunulması 
da aslında pratik akıl yürütmenin kalbinde iletişimsel aklın ol-
masıyla alâkalı olduğu kadar; Honneth’in kattığı boyut saye-
sinde bilinçdışının devreye girmesiyle aklî olmayan, duyguyu 
öne çıkaran, rasyonel olanın sınırlarının ötesinde vukû bul-
ması muhtemel insan eylemlerinin de toplumlaşmanın tamam-
layıcı unsurları olduğu da dikkate alınmalıdır. Nitekim kitapta 
“tümleşimcilik” (Integralism) olarak adlandırdığımız bakış 
çerçevesi bu hususa dikkat çekmeyi amaçlamıştır.

Anlatı meselesine dönersek... Aristoteles’in dediği gibi, 
insanın ayırt edici vasfı konuşma yetisi ve duyguları aktarma 
vasfı ise bizatihi bu vasfın insanın kendi hayatını hikâye etme-
sini esas aldığı söylenebilir. Bu anlamda insanoğlunun “Homo 
Narrans” olarak nitelenmesi isabetlidir (Gezgin, 2020). Hatta 
“Anlatı”nın bir metod olarak toplum ve birey arasındaki iliş-
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konuşma” olarak ve özgürce vukû bulmasının konumlandırıl-
masını sağlayan normlar bütünüdür. Bu normlar, toplumsal 
pratik içinde birbirlerine muhatap olanların tümünün onayını 
sağlayan bir geçerlilik iddia etmelidir. Öte yandan, bir kişinin 
ilgili taleplerinin (interest) karşılanması için genel bir uyum-
dan ya da riayetten kaynaklanan muhtemel sonuç ve yan et-
kiler, geçerlilik kazanan normlar çerçevesinde zorlamasız bir 
biçimde herkes tarafından kabul edilebilmelidir. Habermas’a 
göre, böyle bir etik, belirli bir kültüre özgü olarak değil, bü-
tün kültürler ve zamanlar için genelgeçer bir mahiyet arz eden 
evrenselliğe sahip olmalıdır (Habermas, 2020: 18-19). Bu sa-
yededir ki, iletişimsel akıl, pratik akıl yürütmenin kalbi olarak 
farklı ideaları ortak bir genel çerçeveye dâhil etme işlevi gö-
rür. Bu noktada hemen ekleyelim ki, Habermas’ın iletişimsel 
aklın rehberliğinde vukû bulan iletişimsel eylemin, ideal, tah-
rif edilmemiş (undistorted) veya düzgün şekilde sorunsuz ma-
hiyette olduğu söylenemez. Nitekim Axel Honneth, Habermas’ın 
bu doğrultudaki iddialarının, katı bir bilişssel (cognitive) te-
melde inşâ edildiğini söyleyerek itirazda bulunmuştur. Hon-
neth iletişimsel eylemi, psikanalitik kuramlar aracılığıyla daha 
pratik bir mahiyete büründürdüğü tanınma (muhatabımız ta-
rafından saygı, sevgi görme ve kabul edilme) kavramıyla ikame 
eder; böylece, Habermas’taki aklî olanı bilinç-dışı unsurlarla, 
neticede “aklî olmayan” (irrasyonel) veya duyguyu öne çıka-
ran boyutlar katarak zenginleştirir. Bu açıdan Honneth, pra-
tikte öznelerarasında vukû bulan ilişkinin asıl mahiyetinin ta-
nınma uğruna yapılan bir mücadele olduğunu söyler ve 
“normatif içeriği zengin bir toplum teorisinin temellerini at-
tığını” iddia eder (Honneth, 2016). Sosyolojinin de esasen ta-
nınma uğruna mücadeleyi anlamada, anlamlandırmada ve 



243

Kaynakça

Addis, L. (1975): the Logic of Society. A philosophical Study, Minneapolis.

Albertsen, N. ve B. Diken (2003): “What is the Social?”, http://www.
comp. lancs.ac.Uk/, Sociology/papers.

Agamben, G. (2004): Auschwitz’den Artakalanlar, Çev.: A. İ. Baş-gül, 
Ankara.

Abdülaziz Bey (2002): osmanlı âdet, Merasim ve tabirleri, İs-tanbul, 
3.b.

Adams, M.V. (1999): “The Archetypal School” P. Young-Eisen drath-T.
Dawson (1999) içinde.

Aktay, Y. (1999): türk Dininin Sosyolojik İmkânı, İstanbul.

Allen, P.J. (ed.) (1963): pitirim A.Sorokin in Review, Durham.

Arbib, M. A. (1985): In Search of the person, Amherst.

Archer, M. S. (1995): Realist Social theory, Cambridge.

Aristoteles (1998), Nikomakhos’a etik, Çev. S.Babür, Ankara.

Aristoteles (2000), politika, Çev. M.Tunçay, İstanbul, 5.b.

Aron, R. (2004): Sosyolojik Düşüncenin evreleri, Çev.: K. Alemdar, 
Ankara.

Asgari, A.M. (2004): “Islamic Studies and the Spirit of Max Weber” 
Critique, 13/3.

Badiou, A. (2004): etik, kötülük kavrayışı Üzerine Bir Deneme, Çev., 
Tuncay Birkan, İstanbul.

Bates, R.H. ve diğ. (1981): Analytic Narratives, New Jersey.

20

| Toplumun Mantığı |

kiyi anlamada ve açıklamada sosyolojide güçlü bir araç olarak 
işlev göreceğine dair bir anlayış yaygınlaşma eğilimindedir (Işık, 
2015). Hemen belirtelim ki, iletişimsel akıl veya rasyonalite, 
insanın hikâyesine bilinç ve bilinçdışı arasında tutarlılık kazan-
dıran mantıksal bir işlevi haiz olmakla yükümlüdür. Bu açı-
dan, sosyal bilimciler (sosyolog, politolog, tarihçi, vs.) esasında 
insan failinin kendi deneyimlediği toplumsal pratiğe dair an-
latısını (hikâye edişini) hikâye eden kişiler olmaktadır (dil ola-
rak matematiği, istatistiği, tabloları, şemaları kullansalar da...). 
Bu tür bir perspektifi metinde gösterebildiğimi sanıyorum. 
Toplumlaşma anlatısının ana konusunun (hikâyeyi oluşturan 
olayın) ise esasen kendimizi kendimize, başkalarına kabul et-
tirme, son tahlilde, moral talepler etkileşimi içinde herkesin 
tanınma uğruna verdiği mücadele olduğu söylenebilir.

Kitabın sonuna yeni eklenen metinler mantıksal bir sıra-
lamaya tâbi tutuldu. Bu metinlerin ağırlık merkezi buraya ka-
dar bahsedegeldiğim perspektifi çeşitli boyutlarıyla ayrıntılan-
dırmak yanında, sosyoloji zanaatını icra ediş tarzına dikkat 
çekmektir. Gene de eksik kalan birçok husus var ama bir yerde 
de durmak lazım. En azından yeni bir başlangıç yapma ener-
jisi toplayana kadar...

Eksik kalmaması gereken en önemli husus, kitabın yeni-
den basılması için verilen manevi destek ve teşvikin belirtil-
mesi. Meslekdaş, izniyle evlâd-ı maneviye Dr. Gülbeyaz Ka-
rakuş kitabı benden daha çok önemseyerek çok büyük 
yardımlarda bulundu, minnettarım. Dün Bugün Yarın Yayı-
nevi sorumlusu Nuh Muaz Kapan, beni duygulandıran bir ne-
zaket ve ilgiyle “Ali Yaşar Sarıbay Kitaplığı” başlığı altında te-
lif kitaplarımın basımına imkân tanıyan bir yaklaşımda bulundu. 
Bu samimi duyarlılığına müteşekkirim.
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