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Yeni Baskiy1 Sunug

Toplumun Manng, genisletilmis sekliyle yeni bir yaymevi ta-
rafindan “Ali Yasar Saribay Kitaphgi” serisinin ilk kitabi ola-
rak yeni bir basimi idrak ediyor. Bir sosyoloji calismasi olarak
Toplumun Manngr’nin asil amaci, alt basghigin da gagristirabile-
cegi gibi, bir toplumlagma anlatisi olarak sosyolojinin asli kav-
rami olan Toplum’u farkh bir perspektiften degerlendirmek,
bu kavramin isaret ettigi toplumsal olgulary, iliskileri farkh bir
yaklagimla ele almaktir. Bu anlamda, s6z konusu olan klasik
bir sosyoloji kitabindan ayr1 bir formatta; miinhasiran sosyo-
loji denen disiplinin ne sekilde kavranmasi gerektigine dair bir

perspektif Onerisidir.

Bir kitap yazilip bittikten sonra, tistelik basiminin iizerin-
den nispeten uzun bir zaman ge¢misse; siiphesiz, her yazar,
“Simdi yazsam nasil yazardim?” sorusunu benim simdi sor-
dugum gibi kendisine sormustur. Bu soru, yazari bambagka
bir kitap yazma riskini de kendiliginden davet eder ki; bu uzun
soluklu bir mesai sarf etmeyi zorunlu kilar. Benim bu bakim-
dan soz konusu riski, en azindan simdilik, goze alma cesare-
tim olmadigindan; perspektifimi daha acik kilacagini umdu-
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gum bazi metinler eklememin ve perspektifimin ayrilmaz
parcast olan bazi kavramlar tizerinde kisaca da olsa durma-
min anlayisla karsilanacagini umuyorum.

Aciklama getirmem gereken ilk husus kitabin alt bagl-
ginda kullanilan “Toplumlasma” kavrami. Metin icinde de
belirtilmisti; “Toplum”, Sosyoloji disiplininin asli kavrami ol-
makla beraber, hala tizerinde hemfikir olunacak bir tanim-
dan yoksundur (Elliott ve Turner, 2012; Sayer, 2017). Tabii,
hemen belirtmek gerekirse, toplum tizerine konugmak, aras-
tirma yapmak, tarihsel olarak bakildiginda bu kavrama kar-
silik gelen hicbir terim bulunmamis olmasina ragmen, Antik
Yunan’da goriildigi iizere, gene de miimkiin olmustur (Sa-
yer, 2017: 15). Bu Oncelikle, kitapta belirttigim, esasinda sos-
yolojinin “sosyal felsefe” olduguna, cikisinin boyle bir tarih-
sel kokene sahip bulunduguna dair saptamamu teyid edici
niteliktedir. Nitekim Sayer (2017)’in kitabinin da gosterdigi
gibi, sosyolojinin ilgilendigi konulari klasik felsefe icerisinde
gormek miimkiindiir. Dahasi, bugiin “Sosyal Felsefe” ad al-
tinda ¢ikan calismalara (Graham, 1995; Gaus, 1999) baktigi-
muzda da bu gézlem dogrulanmaktadir. Giintimiizde, Sosyoloji’yi
Toplum Felsefesi'nden ayirt edici 6zellik, birincisinin norma-
tif boyutunun ihmal edilir héle gelmesi (metinde istisna olan
distiniirlere deginiyorum), ikincisinin normatif olan1 odaga
almasidir. Tlk bakista “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki
ayrima tekabiil ettigi sanilsa bile mesele bunun Otesine geg-
mektedir: Giiniimiiz sosyolojisinin ampirik ¢caligmalar bilimi
héline gelmesi (Giddens, tam boyle sdylemese de “sosyoloji”
ile “sosyal teori” ayrimini son tahlilde bu eksene oturtmak-
tadir. Saribay, 2014:15). O kadar ki, sosyolojinin bu “maltliyeti”,
son tahlilde sosyolojinin normatif bir temele oturtulmasi dii-
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stincesini daha da ileri gotiirerek, “moral bir felsefe” veya
moral felsefenin sosyoloji olarak icra edilmesini iddia eden
gortsleri tartisma giindemine oturtmustur (Vandenberghe,
2017).

Sosyolojinin Auguste Comte’dan baslayarak pozitif bilim-
ler gibi olma hevesine kapilmasi, en son geldigi noktada am-
pirik-teknolojik bir “bilim” haline doniismesine yol acmustir.
Opysa sosyolojinin (Grekge ve Latince bilesimi olan) anlami,
insanlarm arkadas/dost oluslarina dair “yarenlik” seklinde sos-
yal bir beraberlige atifta bulunur. Insanlari bu tiir bir beraber-
lige iten pek cok neden diisiiniilebilir elbette, fakat pozitif bi-
lim mantigiyla yaklastiginizda bu nedenlerin bas sirasina
(Ornegin “cikar” gibi) ampirik, gozle goriilen, somut neden-
leri yerlestirirsiniz. Kapitalizmin teorik babast Adam Smith
bile s6z konusu beraberlik i¢in “¢ikar”dan degil, “sempati”den,
“tutku”lardan neden olarak bahsetmistir (Smith, 2018). Bu
noktadan hareketle, sosyolojinin, tabiri caizse, toplumu dert
edinen bir disiplin olmasi, onun felsefi ruhunu korumasiyla,
dolayistyla “normatif” olan boyutunu 6ne ¢ikarmaya davetle
miimkiin olacagi sdylenebilir. Yalniz, hemen belirteyim ki, ki-
tabin odagy, ilk bakista dyle goriinse bile, “Toplum nasil miim-
kiin olmaktadir?” sorusunun cevabi pesinde kosmak degildir.
Bu, toplum kavraminin tarihini yazmak olurdu. Bunun yerine,
kitabin asil meselesi, “Toplum nasil miimkiin olmaktadir?”
sorusunun nasil bir perspektife oturtursak, sosyolojinin ¢ikig
kokenine dair bir hatirlatma yapmak; pozitif bilim olma he-
vesinin bir¢ok malil yanlarini tastyan hususlara isaret etmek,
sosyolojinin 0ziine geri donmesi ¢agrisinda bulunmaktir. Bu
sebeple, Once “Toplum”u ikame edebilecek kavramlastirmayla
ise baslamak uygun olacaktr.
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Sosyolojinin asli kavrami olan Toplum’un esasen bir idea
oldugu, bir fotograf olarak ani tasvire yonelik islev gérdiigtinii
soylemek gerekir. Oysa, Toplumun Manag’nin perspektifi, Top-
lumlasma kavramini toplumla ikame ederek; an olarak don-
durulmus bir yapmnin farkl pratik akil yiiriitmeleri yansitan
somut pratiklerden meydana gelen bir siirece dikkat cekmek-
tir. Bu anlamda Toplumlasma (Societaliztation)’dan kastim,
belli bir mekanda ve zamanda olusan toplumsal iligkilerin ku-
rumsal bir ¢erceveye oturtulmasima yonelik ucu acik (degisim
iceren) karmagik stirecler arasindaki etkilesimler biitiintidiir
(Bu tanimimda Jessop, 2008:20-23’den esinlendim). Toplum
dedigimizde bu biitiiniin dondurulmus mekan ve zamanda bir
fotografi icerilir ve bu politik bir cerceveleme ile agkin idea
haline getirilen bir seye atifta bulunur. Toplumlagma, binlerce
fotografin (an’in) birbirine eklenmesiyle (buna tarihsel stirec
diyelim) ortaya ¢ikan bir filmdir. Filmi meydana getiren anla-
rin her birinin hikayesi ayridir; fakat film, son tahlilde, o anla-
rin bir bitiinsel anlatisidir (hikaye edilisidir) ve “son” olarak
sunulan ise aslinda yeni bir filmin “baglangici” olarak goriile-
bilir. Bu anlatinin “mantiksal” bir zeminde ilerliyor olmas; her
biri arkasmda-oOrtiik veya acik-bir ideanin bulundugu pratik
akil yiiriitmelerin neticede olup bitenlerin ortak bir cerceveye
oturtulmasiyla ilgili ¢itkarimlarm ikna edici, fakat gegici tutar-
lihgidir. Aciklayicr bir 6rnek olarak kitaptaki “Valiz Olay1”n1
burada hatirlatmam uygun olur: Yaryil tatilinde, o sehrin ya-
bancisi olan, elinde valizle otobiis terminaline dogru yiiriiyen
ogretmene dogru kosup; yardim etmek tizere elindeki valizi
almaya yeltenen, ona “hayirh yolculuklar” dileyen 6grencile-
rin, 6gretmenden “ne yolculugu, valizimi tamire gotiirtiyorum”
cevabini almalari... Bu 6rnekte, pratik akil yiirtitmenin biitiin
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onciilleri (tatil, elinde valiz o sehrin yabancist olan ve otobiis
terminaline dogru ytiriiyen 6gretmen) tastamam bir yolculuga
isaret ederken, yanhs bir cikarimda bulunuldugunun goriil-
mesi, “tastamam” cikarimlarin bile gecici bir dogru seklinde
olusabilecegini bize gostermektedir. Bu, bir gerilim filminde
biitiin Onciillerin bir sahis tizerinde yogunlasip “katil bu!” de-
digimiz cikarimin, filmin sonunda katilin “umulmadik” bir kisi
citkmasina benzemektedir.

“Dogru” gortinen onciillerden “yanlis” bir cikarimla kar-
sillasma siirprizinin sebebi, pratik akil yiiriitmede ozel/tekil
olan ile ozeli agkin/tiimel arasinda bir iligki olabilecegi ihtima-
linin 1skalanmasidir. Daha kavramsal bir ifadeyle tekil ile tii-
mel arasindaki iliski kopuklugu veya tiimelin tekile indirgenme
hatasinin meydana gelmesidir. “Valiz Olayr” 6rnegindeki gibi,
ogrencilerin (6zel hal) tatilde olmasi, 6gretmenin de (her ne
kadar elindeki valiz, vs. Oyle ¢agristirsa da) mutlaka tatil ya-
pacagmna dair yorumun, dolayistyla “6zel” olanin disinda bagka
bir halin diisiiniilememesidir. Bu noktada, yorumun (hermo-
netigin) pratik akli, yani pratik bilgi araciligiyla phronesis’i se-
killendiren bir hakikat bilgisi verdigi disiincesini ileri siiren
Richard Bernstein’in (2009: 214) tersi yonde iddiada bulun-
mak miimkiindiir: Eger pratik, “kendiliginden davranmak ve
dayamisma iginde eylemek” ise; “belirleyici bir durum olan”
dayamisma, “sosyal aklin [pratik akil diye okuyunuz-AYS] bii-
tiinliniin temeliyse (Bernstein, 2009: 235), yorum buna istina-
den ortaya ¢cikmaz m1? Yani, hakikati ortaya cikaran yamiltict
bir ¢ikarimi daha yaniltict yapabilecek olan yorum, pratik akil
yuriitmeyi katmerli sekilde sakatlamaz m1? Bu bakimdan, yo-
rum mu hakikati, hakikat mi yorumu Onceler sorusu aslinda
bir agmazdir; ¢linkii pratik akil yiirtitme bir hakikate varma
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yoluysa, zaten igkin olarak bir yoruma dayanarak bu yolda
ilerlenmektedir. O halde, bu baglamda bizi asil ilgilendiren,
toplumsal iligkilerin olusturdugu pratiklerin mahiyetini; mifos
haline gelmis bir idea’dan (burada Toplum) hareketle degil,
logos™u (s6z’1, bir akul yiiriitmeyi) esas alan, farkl idealar ara-
sindaki ¢ekismeleri kendi icinde ortak bir ¢erceveye nasil otur-
tulabileceginin imkanini arayan belli bir diisiinme bigiminin
anlatisidir. Yalniz, hemen belirtelim ki, toplumlagma siireci,
mitos’tan ayrilarak, yeni bir idea olugturmaya dayal bir degi-
sim silirecine girmis olsa bile; bunun da ileride mitos haline
gelebilecek veya mitoslasmig olana uygun yeni idealar olustur-
masinin potansiyel varligy/varolma ihtimali unutulmamaldir.
Kitapta “Tahayytil Kudreti” kavrami bu siirecinin olusumuna
yonelik izah iglevi gormektedir.

Bir idea, esasen nesnellik iceren bir mahiyet arz eder,
ciinkii duyumsamadan ve onu diisiinenden bagimsizdir (Igse-
venler, 2015: 21). Bu anlamda, Toplum bir idea olarak alindi-
ginda; sadece kendisi bir nesne gibi degil, onu olusturan in-
san failler de dyle gortiniir ve kabul edilir: Tahayyiil kudreti
ve yaratim giictinden yoksun, tiimele tabi varliklar. Bu Pla-
toncu bir bakisa uygundur: Magaranin icinde kendilerine gos-
terilenlere sabitlenmis, bagka bir halini imkanimni diisiineme-
yen insan failler: Mekana ve zamana gore bir anlamlandirma
yapabilme imkaninin, tiimelin disina ¢ikmak gerektigini uya-
ran tahayytl kudretinin, mevcut sabiteleri asma yetisinin ko-
relmis olmasi! Platoncu izah burada soyle isler: “Bugiin gii-
zel dedigimiz seyde yarin o giizellikten eser kalmayabilir fakat
yarin da giizel seyler olacaktir ve bugiin birden fazla seye gii-
zel dememizi saglayan dahasi yarin da giizel seylerin olmasini
saglayan bir sey olmalidir. Platon buna giizelin kendisi, yani
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giizellik ideasi admni verir .” (Igsevenler, 2015: 28-29). Fakat
su onemli bir mesele degil midir: Platon, “giizel” ideasin1 hangi
somut gerceklikten hareketle ortaya atmustir? Ornegin, Pla-
ton “iyi bir toplum” dediginde, hangi “iyi olmayan bir top-
lum” gozleminden hareket etmistir? Diyelim ki, “adil bir
toplum”dan bahsetmemiz, kendi zihnimizde tek basina olus-
turdugumuz soyut bir “sey” midir, yoksa “adil olmayan” bir
toplumla karsilasmamizdan/ gézlemimizden hareketle yapti-
gimiz tasviri bir “sey” midir?

Burada smirlarimizi asan bir alana girmek, bizi bambagka
bir tartigmaya iter stiphesiz. Kisaca belirtmek gerekirse epis-
temoloji-ontoloji kutuplar1 arasinda hala da tartisilan felsefi
bir mesele ontimiize gelir. Kitabimizda boyle zitlasmug bir ay-
rimin Usti ortiik bir reddi s6z konusudur ve bu cesitli tema-
larin islenmesinde kendini hissettirmektedir. Cok 6zet soyle-
mek gerekirse, bu kendini hissettirdigini varsaydigim husus
sudur: Pratik ve pratik akil ytirtitme (ki belkemigi “Onerme-
ler mantig1”dir: Eger bir kisi tatil olan bir zamanda, elinde va-
liz, otobtis terminaline dogru yiiriiyorsa; o kisi tatile cikiyor-
dur.) ekseninde toplumsal iligkilerin mahiyetini anlamaya
calisirken; her bir pratik ve pratik akil yiiriitmenin dayandigt
bir idea (toplum, iyi, kotii, adil, adil olmayan, vs.) vardir ve
bunlar belli yorumlar esliginde mevcut idealar pekistirmek,
degistirmek, dontistirmek yoniinde ilerler. Neticede, degisi-
min vukuu s6z konusu oldugunda yeni bir baslangic teskil ede-
bilecek idealar sunarlar. Bu agidan, bazi idealar biitiiniiniin
olusturdugu, tevariis edilegelen gelenek olgusundan soz edi-
lebilecegi gibi; yeni baslangiclar dogrultusunda icad edilmis
“gelenek”(ler) de ortaya cikabilir. Hal boyleyse, toplumsal
pratigin ortaya cikardig veya o pratikte gozlenen eksiklikler,
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celiskiler, toplumsal patolojiler tahayytil kudretinin uyarani
olarak devreye girebilir; meveut durumun yoruma dayal al-
ternatif tasviri glindeme gelebilir; ortak, fakat yayginlk ka-
zanmig bir cerceveleme olusabilir. Bu sebepledir ki, toplum-
lasma normatif bir zeminde ilerleyebilir mevcut sabitelerin
disina yonelen bir hal kazanir. Bu tanimimin, Alain Badiou’nun
“Olay” kavramlastirmasini ¢agristiran bir tiniya sahip oldugu
sOylenebilir: Mevcut durumun bagka tiirlii de olabilecegine
dair ihtimalleri iceren kopus veya kirilma ani. Her tiirli dii-
stincenin bir pratik eylem oldugunu sdyleyen Badiou; bir
“olay”1n esasinin 6zne i¢in yeni bir var olma ve durumu, olaya
uygun davranma tarzina yonelik “icat etme” olarak niteler
(Badiou, 2013: 51). Cornelius Castoriadis’in kitapta aciklanan
“Tahayytil Kudreti” yeni bir var olma durumunun miisevviki
oldugu, Badiou’nun tamimim genisletici niteliktedir: Olmusg
olan (toplumsal gerceklik) ile oldurulan arasindaki agig1 ve/
ya paradoksu tahayyiili olarak kapatma. Toplumlasma ile an-
latilmak istenenin de ontoloji-epistemoloji yumag: seklinde
boyle bir dinamik siirece karsilik geldigi vurgulanmalidir.
Bu noktada “Valiz Olay1” 6rnegine bir daha donelim.
Toplumsal failler olarak “Ggrenci”, “Ggretmen”, “tatil”, “yolcu”,
“yolculuk”... bunlarm hepsi idea kategorisine giren “sey”lerdir.
Bunlar, her 6grencinin zihninde Ortiik sekilde mevcut olabi-
lir. Ogrenciler ile 6gretmenin somut bir karsilasmasi s6z ko-
nusudur (“ontoloji” diyebilecegimiz pratik). Ogrencilerin 6g-
retmeni gorir géormez onu yolcu etmeye yonelmelerini
(pratik eylem) gerceklestiren “Ogretmene saygt”, “sevgi”, “yar-
dim etme sorumlulugu”, vs. de aslinda birer idea degil midir?
O halde, ontolojik bir durum, 6gretmenle karsilasma, episte-
molojik (idealarm olusturdugu zihinsel ¢erceve veya gelenek)

16

| Yeni Baskiyr Sunus |

olanla i¢ ice hareket ediyor diyebilir miyiz? “Evet” dememiz
icin Ornek cok agik. Hal boyleyse, bir olaym (ontolojik bir du-
rumun) meydana gelmesi epistemolojiyi (idealar1) hareket-
lendiriyor; fakat soz konusu epistemoloji Onsel olarak zihinde
var oldugu icin, ontolojik olarak kristallesiyor (Elbette, 6gret-
mene yardima kosmamak da, hatta onu kasten gormezlikten
gelmek de soz konusu olabilir; fakat gene de stireg tasvir et-
tigim sekilde, negatif idealar ve negatif tutuma denk gelen on-
toloji etkilesimi icinde vuka bulabilir).

Aristoteles, insanin politik bir hayvan (politikon zoon) ol-
dugunu sdylerken, onun iki ayirt edici (miimeyyiz) vasfi oldu-
gunu vurgulamistir: konusma yetisi ve duygularin aktarimi
(Aristoteles, 2000). Bu vasiflar toplum i¢inde insanin birtakim
degerler, kurallar etrafinda donen normatif diyebilecegimiz
davranig kaliplarini besleyen seylerdir. Bunlar sadece neyin
yararli, neyin zararh olduguna degil, neyin adil, neyin adalet-
siz olduguna dair de pratik akil yiirtitmeye atifta bulunur (Aris-
toteles, 1998). Hal boyleyse, konusma yetisi ve duygularn ak-
tarimi, yani, son tahlilde, iletisim pratik aklin normatif
zeminini olusturur, diyebiliriz. Bu durum baglaminda ortaya
ctkan onemli bir imkan vardir: Toplumsal iligkilerde farkl ide-
alar esliginde isleyen pratik akil yiiritmenin merkezine Ha-
bermasc1 anlamda iletisimsel akh yerlestirmek. Ciinki ileti-
simsel akil, 6zne olarak ben-merkezci olmadan insanmn
cevresindeki insanlarla iletisim icinde, yani onlara konugma
yetisi ve duygu aktarimi iizerinden icra ettigi bir akil ytiriitme
ve bu dogrultuda eyleme ge¢me seklidir (Habermas, 2019:
154-157). Bunun normatif boyutu, diger insanlarla kurulan
iliskinin etik olmasiyla baglantilidir ki, Habermas buna soy-
lem etigi der. SOylem etigi, insanlar arasindaki iletisimin, “ideal
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konusma” olarak ve 6zgiirce vuks bulmasimim konumlandiril-
masini saglayan normlar biitiintidiir. Bu normlar, toplumsal
pratik icinde birbirlerine muhatap olanlarin tiimiiniin onayin
saglayan bir gecerlilik iddia etmelidir. Ote yandan, bir kisinin
ilgili taleplerinin (interest) karsilanmasi igin genel bir uyum-
dan ya da riayetten kaynaklanan muhtemel sonug ve yan et-
kiler, gecerlilik kazanan normlar cercevesinde zorlamasiz bir
bicimde herkes tarafindan kabul edilebilmelidir. Habermas’a
gore, boyle bir etik, belirli bir kiiltiire 6zgii olarak degil, bii-
tiin kilttirler ve zamanlar i¢in genelgecer bir mahiyet arz eden
evrensellige sahip olmalidir (Habermas, 2020: 18-19). Bu sa-
yededir ki, iletisimsel akil, pratik akil yiirtitmenin kalbi olarak
farkl idealar1 ortak bir genel cerceveye dahil etme islevi go-
riir. Bu noktada hemen ekleyelim ki, Habermas’n iletisimsel
aklin rehberliginde vuka bulan iletisimsel eylemin, ideal, tah-
rif edilmemis (undistorted) veya diizgiin sekilde sorunsuz ma-
hiyette oldugu sdylenemez. Nitekim Axel Honneth, Habermas'm
bu dogrultudaki iddialarinin, kat1 bir biligssel (cognitive) te-
melde insa edildigini sdyleyerek itirazda bulunmustur. Hon-
neth iletisimsel eylemi, psikanalitik kuramlar araciligyla daha
pratik bir mahiyete biiriindiirdiigii tanmnma (muhatabimiz ta-
rafindan sayg, sevgi gorme ve kabul edilme) kavramiyla ikame
eder; boylece, Habermas’taki akli olani biling-dis1 unsurlarla,
neticede “akli olmayan” (irrasyonel) veya duyguyu 6ne cika-
ran boyutlar katarak zenginlestirir. Bu acidan Honneth, pra-
tikte 6znelerarasinda vuk( bulan iligkinin asil mahiyetinin ta-
ninma ugruna yapilan bir miicadele oldugunu soyler ve
“normatif icerigi zengin bir toplum teorisinin temellerini at-
tigin1” iddia eder (Honneth, 2016). Sosyolojinin de esasen ta-
ninma ugruna miicadeleyi anlamada, anlamlandirmada ve
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modern kapitalizmden kaynaklanan toplumsal patolojilerini
saptamada; bunlarm normatif temellerini sorgulamada énemli
bir konuma sahip oldugunu ekler (Petersen ve Willig, 2002).

Honneth icin taninma ugruna miicadele, son tahlilde,
toplumdaki kaynaklarin dagitimmin 6tesine gecen; soz ko-
nusu toplumsal patolojilerin uyardigi ahlaki taleplerin dile ge-
tirilmesini esas alir. Nitekim Nancy Fraser’le girdigi tartismada
Honneth (Fraser ve Honneth, 2003), taninmaya (reconition)
temel moral bir kapsayicilik yiikleyerek, kaynaklarmn yeniden
dagitiminin (redistribution) taninmanin tiirevi oldugunu vur-
gular (Fraser bunun tersini iddia etse de). Honneth’in top-
lumsal iligkilere dair anlatisi, kitabimizin tizerine insa edildigi
zemini, dolayisiyla toplumlagsma olgusunu daha iyi yansitan
bir mahiyette oldugunu gecerken sdylemeliyim.

O halde, toplumlagsmanin bir anlat1 seklinde sunulmasi
da aslinda pratik akil yiiriitmenin kalbinde iletisimsel aklin ol-
masiyla alakali oldugu kadar; Honneth’in kattig1 boyut saye-
sinde bilin¢gdiginin devreye girmesiyle akli olmayan, duyguyu
One cikaran, rasyonel olanin smirlarinin 6tesinde vuka bul-
mas!t muhtemel insan eylemlerinin de toplumlagsmanm tamam-
layic1 unsurlar oldugu da dikkate alinmalidir. Nitekim kitapta
“Tiimlesimcilik” (Integralism) olarak adlandirdigimiz bakig
cercevesi bu hususa dikkat cekmeyi amaclamustir.

Anlat1 meselesine donersek... Aristoteles’in dedigi gibi,
insanin ayirt edici vasfi konusma yetisi ve duygular1 aktarma
vasfi ise bizatihi bu vasfin insanin kendi hayatimi hikadye etme-
sini esas aldig1 sdylenebilir. Bu anlamda insanoglunun “Homo
Narrans” olarak nitelenmesi isabetlidir (Gezgin, 2020). Hatta
“Anlatr’nin bir metod olarak toplum ve birey arasindaki ilig-
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kiyi anlamada ve aciklamada sosyolojide gii¢lii bir arag olarak
islev gorecegine dair bir anlayis yayginlasma egilimindedir (Isik,
2015). Hemen belirtelim ki, iletisimsel akil veya rasyonalite,
insanin hikayesine biling ve bilin¢dis1 arasinda tutarlilik kazan-
diran mantiksal bir islevi haiz olmakla yikiimlidiir. Bu aci-
dan, sosyal bilimciler (sosyolog, politolog, tarihgi, vs.) esasinda
insan failinin kendi deneyimledigi toplumsal pratige dair an-
latisini (hikaye edisini) hikaye eden kisiler olmaktadir (dil ola-
rak matematigi, istatistigi, tablolari, semalar1 kullansalar da...).
Bu tiir bir perspektifi metinde gosterebildigimi santyorum.
Toplumlagsma anlatisinin ana konusunun (hikayeyi olusturan
olaym) ise esasen kendimizi kendimize, bagkalarina kabul et-
tirme, son tahlilde, moral talepler etkilesimi icinde herkesin
taninma ugruna verdigi miicadele oldugu soylenebilir.

Kitabin sonuna yeni eklenen metinler mantiksal bir sira-
lamaya tabi tutuldu. Bu metinlerin agirlik merkezi buraya ka-
dar bahsedegeldigim perspektifi ¢esitli boyutlariyla ayrintilan-
dirmak yaninda, sosyoloji zanaatimi icra edis tarzina dikkat
cekmektir. Gene de eksik kalan bircok husus var ama bir yerde
de durmak lazim. En azindan yeni bir baglangi¢ yapma ener-
jisi toplayana kadar...

Eksik kalmamasi gereken en 6nemli husus, kitabin yeni-
den basilmasi icin verilen manevi destek ve tesvikin belirtil-
mesi. Meslekdas, izniyle evlad-1 maneviye Dr. Giilbeyaz Ka-
rakus kitab1 benden daha cok dnemseyerek cok biiyiik
yardimlarda bulundu, minnettarim. Diin Bugiin Yann Yayi-
nevi sorumlusu Nuh Muaz Kapan, beni duygulandiran bir ne-
zaket ve ilgiyle “Ali Yasar Saribay Kitapligi” basligi altinda te-
lif kitaplarimim basimina imkan tantyan bir yaklasimda bulundu.
Bu samimi duyarliligina miitesekkirim.
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