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Önsöz

Her çalışmanın elbette bir hikâyesi vardır. Bu çalışma da özel-
likle 1990’lı yıllarda, Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde 
okurken, o dönemde sosyal bilimler alanında çokça tartışılan 
‘modernlik’-‘postmodernlik’ konusunda aldığım dersler ve yap-
tığım okumalarla birlikte ilk nüvesini kazandı. Batı toplumlarını 
anlamak için kullanılan bu kavramların aldığı biçim ve söz konusu 
toplumların kendilerini anlamaları açısından edindikleri işlev, bir 
noktaya kadar, hem sosyolojinin ve hem de Batı toplumlarının 
soyut modeller ekseninde kazandıkları içerikleri verebilmekteydi.

Ancak özellikle 2000’li yılların başında o dönemin hayli canlı 
ve sadece Batı toplumlarıyla sınırlı kalmayan bu tartışmaları ya-
vaş yavaş söndü. Yerini ‘medeniyetler’ tartışmasından 9/11 son-
rasının daha ‘siyasal’ içerik kazanmış tartışmalarına; Batı’da Müs-
lümanların varlığının Avrupa ve Amerika (hatta Kanada ve 
Avustralya gibi dünyanın iki ayrı ucunda yer almasına rağmen, 
ana akım Batılı toplumların kıyısında değerlendiren bölgeler) için 
ne anlama geldiğinden ‘Batı-dışı modernlikler’ tanımlamasının 
açtığı yeni imkânlara; özellikle ‘post-kolonyal’ çalışmaların Batılı 
modernlik söylemlerini yerinden etmesinden Husserl ve Heideg-
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ger sonrası fenomenolojik geleneğin Batı’da dahi sosyal bilimler 
literatürüne sirayet etmesine; daha muhafazakâr bir modernliği 
savunan hermenötik çalışmalarından özellikle son on yılda sayı-
ları muazzam bir biçimde artan ‘dinsel olanın geri dönüşü’ te-
malı çalışmalara ve hatta ‘öteki’ eksenli anlayışlara kadar birbir-
leriyle ilintili olan, ama farklı perspektifleri odağa almaya çalışan 
daha disiplinler arası konulara bıraktı.

Bu tartışmalar, modernlikle ve onun sonrasına geçtiğimizi 
iddia edenlerin postmodernlikleriyle belirlenen, klasik sosyoloji-
nin kendi sınırları içinde tanımlamaya çalıştığı ‘toplum’ ve onunla 
bağlantılı ‘siyaset’, ‘etik’ ve hatta ‘insan’ kavrayışlarını da değiş-
tirdi ve dönüştürdü. Artık klasik sosyolojinin ve hatta onun de-
vamı olan modernlik projelerinin, postmodern versiyonları da 
dâhil, öne sürdüğü bir ‘toplum’ düzeni içinde yaşamıyoruz.

Dolayısıyla ‘modernlik’-‘postmodernlik’ eksenindeki tartış-
malar, taraftarlarıyla ve muarızlarıyla, eski söylemsel güçlerini 
kaybetti. Ancak yerine ne geldi? Bu soruya net bir cevap verme-
nin mümkün olduğunu söylemek için henüz erken. Ancak Batılı 
toplumların kendi evrenselliklerini, kendi içkinlikleri içinde kurma 
çabalarında, kendi kökenlerini ve kaynaklarını yeniden yorum-
lama ihtiyacı içine girmeleri, bir semptom olarak değerlendirile-
bilecek bir husus.

Bu açıdan bu tezin hikâyesi, ‘modernlik’-‘postmodernlik’ ko-
nularındaki tartışmaların akabinde neyin geldiğini belirlemeye 
çalışan okumalarım eşliğinde devam etti. Özellikle Hollanda’da 
kaldığım süre zarfında, tez yazma aşamasına gelinceye kadar nor-
mal akışında devam eden, ancak tez yazma aşamasında sekteye 
uğramak durumunda kalan Rotterdam Erasmus Üniversitesi 
Uluslararası Felsefe Programı esnasında, bu soruya cevap ara-
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maya çalıştım. Aynı dönemde Batı’daki çalışmaların da etkisiyle, 
‘felsefe’ ile ‘din’ arasındaki ilişkilerin, modern dönem sonrası ma-
hiyeti üzerine eğilme ihtiyacı hissettim.

Ne var ki bu okumalar da, nihayetinde, yine bir ‘toplum’ fik-
rine gelip dayanıyordu. Böylece ‘dinselin geri dönüşü’ eksenli tar-
tışmalarda nasıl bir ‘toplum’ öngörüldüğü sorusunun nasıl soru-
labileceği ve muhtemel cevaplarının ne olabileceği arayışına 
başladım. ‘Evrensel’ kavramının yeniden tanımlanması çabaları 
burada ilk dayanak noktam oldu. Akabinde, ‘evrensellik’ tartış-
malarında bir ‘figür’ olarak karşıma hep Pavlus çıktı. ‘Evrensel’, 
Batılı toplumların, globalleşme tartışmaları eşliğinde, kendisine 
dair bir imge sunmaya devam etmesine rağmen, Pavlus’u kaynak 
olarak kullanma çabalarında da bir ‘köken’ arayışını içeriyordu.

Ancak, artık klasik sosyolojinin tanımladığı şekliyle ortada 
bir ‘toplum’ fikri olmadığından, hem yeni ‘evrensel’ anlayışını ve 
hem de Aydınlanma’nın da ötesine giden, yeni ‘köken’ arayışla-
rını birbirine bağlayacak bir vasıtaya ihtiyacım vardı. ‘İnsan hak-
ları’ söylemlerinin kullanılması burada imdadıma yetişti. ‘Evren-
sel insan hakları’ anlayışı, ister Batılı olsun isterse de Batı-dışı, 
‘toplum’ları bir yandan dikey olarak keserken ve onlara ‘yukarı’dan 
bir ‘norm’ sunmaya çalışırken, diğer yandan da modernlik son-
rası oluşmuş toplumsal mekanizmaları yatay olarak tanımlama 
ve toplumsallaşmış tanımları birbirleriyle ilişkisi açısından yeni-
den değerlendirme çabası içeriyordu. Elbette çalışmanın önün-
deki en önemli risk, henüz nasıl cevaplandırılacağı bilinemeyen 
bir sorunun peşine düşmüş olması. Umarım bu çaba peşinde gi-
derken yolunu kaybetmemiştir.

Çalışmanın hikâyesinin şekillenmesi esnasında elbette ki ho-
calarımdan ve arkadaşlarımdan birçok şey öğrendim. Öncelikle 
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nemde, bana kapılarını açan Konya Selçuk Üniversitesi Sosyo-
loji Bölümü öğretim üyelerine ayrı bir yer açmam gerekiyor. 
Özellikle tez danışmanım Abdullah Topçuoğlu, tez konusunu 
kendisine açtığımda gösterdiği yaklaşımla ve tezin yazımı aşama-
sında, sadece teşvikiyle değil yol göstericiliği ile de, teşekkür et-
mem gereken isimlerin başında geliyor. Değerli hocalarım Mus-
tafa Aydın, Mahmut Atay, Ertan Özensel, Köksal Alver, Mahmut 
Hakkı Akın, Ramazan Yelken ile bölümün adını sayamadığım 
diğer personeli, bana sadece hocalık yapmakla kalmadılar, teş-
vikleriyle ve yönlendirmeleriyle beni akademiye yeniden ısındır-
dılar. Hepsine ayrı ayrı teşekkür ederim.

Son olarak, eşim ile çocuklarım Amina Zehra ve Fikret 
Cemal’e de, bana katlandıkları için teşekkür borçluyum.

İlave olarak şunu belirtmek isterim: Çalışmanın kitaplaştı-
rırken en büyük eksikliğin özellikle yazıldığı tarihten sonra Pav-
lus üzerine yayınlanan yayınları ve yapılan tartışmaları içerme-
mesidir. Belki bu eksiklik tezi yeni baştan tasarlayarak ve özellikle 
Ward Blanton ile Hent de Vries’in derlediği Paul and Philosop-
hers gibi kapsamlı derlemelerden istifade ederek ona yeni bir bi-
çim kazandırmakla giderilebilirdi. Lakin hem ilgi alanımı başka 
sahalara kaydırmıştım ve hem de Pavlus üzerine tartışmalar he-
nüz kesilmiş de değildir.

Bu açıdan bu çalışma Batı’da evrensellik üzerinden Pavlus’a 
dönüş çabalarında bir durağın tasviri olarak değerlendirilebilir. 
Umarım bu tezin hazırlandığı dönemden sonraki Pavlus üzerine 
yapılan çalışmalara aşina olanlar, bu tasvirde hoşgörülebilir olan-
dan daha fazla bir eksiklik bulmazlar.
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Boğaziçi Üniversitesi yıllarımda, değerli hocalarım Faruk Birtek, 
Nilüfer Göle, Ayşe Öncü, Ferhunde Özbay, Nüket Sirman ile ad-
larını sayamadığım diğer hocalarımın sosyolojik düşünme konu-
sundaki katkılarını burada anmadan geçemem. Özellikle Birtek 
ile Göle’den aldığım seminer dersleri, ‘modernlik’-‘postmodernlik’ 
eksenindeki tartışmalarda yönümü belirleyen dersler oldu. Yine 
aynı dönemde sadece ders sonrasında değil, Orta Kantin’de ve 
kimi zaman da Hisar’daki Ali Baba’nın kahvesinde yaptığımız 
tartışmalarda birçok meseleyi tartıştığımız, şimdi birçoğu yurt 
içinde ve yurt dışındaki üniversitelerde öğrenci yetiştirme gayreti 
olan sayısız arkadaşıma da teşekkür borçluyum.

Erasmus Üniversitesi yıllarımdan, özellikle iki kişinin adını 
anmadan geçemeyeceğim: Dönüşmekte olan ‘siyasal teori’ anla-
yışları ile bunların nasıl bir toplum öngördüğü konusunda ufuk 
açıcı bir ders sunan Percy B. Lehning ile Afrika üzerinden 
Avrupa’ya bakmaya çalışan ilginç bir dersle, Batı toplumlarına 
dışarıdan nasıl bakılması gerektiğine dair bir bakış açısı sunan 
Wim van Binsbergen. Programdaki diğer hocalarım ile dünyanın 
değişik bölgelerinden gelmiş olan ders arkadaşlarımın yanı sıra 
her ikisine de teşekkür borçluyum.

Bu arada, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dinler Tarihi bölümüne devam ettiğim sırada, bana Kitab-ı 
Mukaddes’in nasıl okunması gerektiği konusunda unutulmaz bir 
yol açan Ömer Faruk Harman; dinlerin toplumlar üzerindeki et-
kisine dair okumalarıma yön veren yol göstericiliğiyle Kürşat De-
mirci ile ‘dinler tarihi’ne sosyolojik bir bakış edinmemi sağlayan 
Yumni Sezen’in de adını anmadan geçemeyeceğim.

Hayatın beni sürüklediği değişik uğraşlar hengâmesinde tek-
rar akademik çalışmalara dönme umudumun azaldığı bir dö-
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